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Ad Leklorem. 


Nu paginarum editionis Oxoni- 


enſis Amo 1602, in hac editione ad 
marginem notatur,quiaiuxta numertith pa- 
ginarum illius editionis, invenienda ſint lo- 
ca, quæ in defenſione huius tractatus anno- 
tantur. 


5 


ef . 1) 
On me latet quam infenſo & i- 
Ps nimico animo ſcholaſticas diſ- 
2) putationes hodierno die ingre- 
diantur Theologi: non ſũ neſ- 
cius ipſam aliquando pietatis 
N propoſitionem in tranſgreſſio- 
nis vitiũ verti, (quod Gregori- 
| vs magnvs conqueſtuseſt)dum 
intentionem bonam nequaqui locutio cauta & co- 
gitataſubſequitur : video multos ſũpſiſſe quod accu- 
ſarent, non inveniſſe quod refellerent: conqueror 
multa gravitèr & ſeriò exagitata, quę à nemine poſi- 
ta aut cogitata, ex conſequẽtibus emergere volunt: 
doleo optima à fortibus dici, quæ infirmi idcirco di- 
iudicant quia ignorant. deploro inſitam quorũdam a 
natura, aut certè voluntariè aſſumptã cordis ſuper- 
biam, quam wangopegler, 8 certitudinem in doctrina 
vocant, qua plerunqʒ; evenit vt in ſententia illa, quam 
privatim conceperint, & in ſcripturas intulerint, pro 
ſuo libitu rigidi atq; immoti conſiſtant: deniq; non 
poſſum illos non execrari, qui morem illum antiquũ 
referunt Elihu cum lobo diſputantis, qui( vt Grego- 
rio placet dum cũ auſteritate ſtaduitincrepare que 
dicta ſunt, mentiens addit quæ dicta non ſunt. 

Mihi quidem in animo non eſt, (abſit enim vt in 
quo alios dijudicem, me ipſum cõdemnem) in cuiuſ- 
quam contumeliam rem controverſam, & plenam 
diſſenſionis inter doctiſſimos, minus candidè tracta - 
re & contemplarizaut veritatis inquiſitionem, in ma- 
ledictionis culpam detorquere; aut ſumere mihi quẽ 
accuſem aut refellam; ſed poſitam a Patribus doctri - 
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nam, ab Eccleſia confirmatam, a neotet. cis non ſine 
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* probabili fortaſſis rationum ſpecie reprobaram,diliy. 


cidiùs, vnico auxiliari adducto argumento ex ipſis 
ſcripturis explicare, 

Quod ſi mg«For, & præter opinionem communt᷑ 
tecepꝛum vobis eſſe videbitur, non eo nomine reijci- 
endum aut aſpernandum eſt:non enim adhibetur ad 
novum aliquod dog na importandum, aut naſcen- 
tem opinionem confirmandã, ſed acri potius iudicio 
perpendendum eſt, quòd ſubdifficilem quæſtionem, 
&iam diu inter doctiſſimos exagitatam, ſi verum ſir, 
perfolver; finminus;partes quas tueor, nec debilita- 
bit nec affliget luis, & antiquis vitibus le ſuſtentabit 
hæc theſis, & quzcung; contraria & adverſantia te- 
la facile repel et, & fugabit. | 

Quapropter duas priores quæſtiones tanquam 
minus controvetſas (ſicco, quod aiunt pede)præteri- 
bo, & totũ id quod conceſſum erit temporis, in vlti- 
ma diſcutiendaconſumam;preſertim cum ea ſi pro- 
be fuerit eognita & perſpecta, magno futura fit & 
eccleſiæ & teip: emolumento. 

Principio, cum deus Adamo, quem ſolum vivere 
non oportebat, vxorẽ fibricaret, quò maiore inter ſe 


charitatis & amoris vinculo colligarentur, vxorem 


nec è nihilo, nec terra, nec ex aliquo ſimplici elemẽ- 
to, aut alio eõpoſito corpore formabat, ſed eam con- 
flabat ex Adamo ſoloʒut fic eſſet os ex oſſibus, & caro 


4 ex carne eius, iliqʒ tamitenacitar àdhęreret, quã ipſi 


{4 1 


Prius illud os inhęſeratʒ præſertim cum is, qui primũ 
ex vno duos compòſuexat, iam turſus duos. in vnum 

confecerit. WY = 
Hoc autẽ matrimonij vinculũ, hæc conſociatio, 
non Adamũ tantũ devinxit, verum ad onine; — 
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(3) 


poſteros etiam pertinuit; & in ius-naturale ſtatim 


pervaſit, cum apud ſingulos obtineret, nõ vt aliquid 


conſtitutione humana impoſitũ, ſed yt quiddam na- 
turę inſtinctu, edoctũ: hinc veròẽ eſt —— in lege Mo · 
laica non neceſſę fuit ſingulare aliquod mandatum 
-precipi,ci le conditio ipſius naturæ hoc vincu- 
Rae eſſe & inlolubile prius impreſſerat & in- 
culcarat. | | 
Verum enimueròcũ Moſes ab hac communi lege 
natur æ, propter duritii cordiũ, ludęis diſpenſationẽ 
indulſerat, vt illis liceret, ſetiam reclamante matri- 
monij vinculo, ſimplicitèr, & intimè in ſua natura in- 


ſolubili,)quodã in caſu vxores dimittere, & alias ſu · 5 


perinducere, hinc tandem varijs concupiſcentijs ob- 
ſcurata lege naturæ, ſuborta eſt dubitatio, vtrũ hoc 
vinculũ eſſet ſolubilenecne? & vtrũ hæc diſpenſatio 


eſſet tantùm toleratio quædã qudæis peculiariter & 
vnicè conceſſa, an potius lex naturæ apud omnes in · 


ſita & innata? 
Quam quidẽ litem componendã Scribę & Phari- 
{zi Servatori noſtro proponebant, nõ tam proficiẽ- 
di ſpe, quam ipſũ tentandi libidine, qui ipſe Matthæi 
19. explicatẽ definit & determinat divortium eſſe 
diſpenſationem Judxis propter eorum infirmirates 
permiſſã, cum tameri primitùs ſic. non ęſſet in lege 
naturæ, quæ ijſdem terminiã d cancellis, quibus ipſa 
natura, citcumſctibi:debet:hãe enim vir adhæreat 


vxori: & ſint duo inxarne vn: & ſint non duo, ſed v- 
na caro: & deus conjunxit, & homo ſeparare non 


debet:ſeparationẽ igitur inducere, & ducere aliam, 


ſimplicitèr nulla interpoſità conditione adulterium & 


nuncupat: legem ipſam naturz,non expteſſam wks 
| * 3 
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(4) 
ſed Judaiciserroribus implicitam & involutã apud 
Mare. 10. ver Marcum & Lucam explicans, Quicung, dim. ſeris 
11. Luc. c. ver. vxorem ſuam; & alam duxerit, adulterium commit · 
tn ſuper eam, &. fiuxor dimi ſerit virum& al nup- 
ſerit, mac hatur. 

Hanc porrò legem divinam; ad quam non docti, 
ſed facti & efformati ſumus, & quam etiam ſervator 
cer. 7.35. noſter ità demũ redintegravit, & corroboravit, Apo- 
| ſtolus Paulus eadẽ prorſus ratione Corinthijs innu⸗ 
it de injungit ſub nomine & forma legis, quam quidẽ 
legem, naturalem & nobis medullitùs inſculptam 
neceſſe eſt vt judicemus: Malier alligata eſt legi qui- 
to tempore vir eius vivit, quod ſi dormivit vir eius, li- 
berata eſt à lege, cui autem vult nubat in domivo. Pro · 
2 inde hanc legem idem Apoſtolus ad Romano: 7./e- 
gem viri nominat, quę mulierem aſtringit & obligat 
non ſolùm quamdiu vna cum viro voluntate & ani- 
mo conſpirat, verũ etiam quamdiu ſpiritũ ipſũ & vi- 
10g de adul. tam ducit.Que ſub viro eſti mulier, vi vente viro, alli- 
lb. s. ca, f gata eſt lege, ſi autem mortuus fuerit vir eius, ſoluts 
e# alege viri:quæ verba Apoſtoli toties repetita, to- 
ties inculcata, vera ſunt, viva ſunt, ſana ſunt, plana 

ſunt, vt inquit Auguſtinus, 

Veruntamen lis quædam & diſceptatio pendet 
adhuc inter recentiores Theologos, vtrum hæc dif- 
penſatio Judæis conceſſa, obtineret in omnibus om 
ninò cauſis, an in adulterio tantùm. 

Sunt qui exiſtimant adulterium in natura ſua ſic 
quaſi ex diametro opponi bono matrimonij, vt ex 
eo, iure naturæ, ſubſtantia matrimonij & vinculum 

| foret actu ſolutum, & non tantùm ſolubile ex pœnà 
[ mortis: & lic volunt cum ante legem Moſis lege na- 
| turæ 
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turæ tum in lege Moſis lege ſeriptà, tum poſt illam 
abrogatam lege gratię & Evangelij, potuiſſe & poſſe 
hominem propter adulterium vxorem dimittere, & 8 
aliam ducere: & arbitrantur prętereà, per indulgene 
tiam Moſis, ludæis licuiſſe illud idem præſtare, a 
ice amar id eſt quacunq́ʒ de cauſa. 

Quod ſanè eorum fundamentum, ex communi 
quodam errore conflatum, cum & multis impoſue- 
tit, & pro veritate diutitis invaluerit, quid mirum fi 
multi docti & illuſtres viri;ad ſtipitem hunc offende- 
tint, iudicantes vinculum hoc per adulterium diſſol · 
ui poſſe, & proinde iuſtum & æquum eſſe aliam ſu- 
perinducere, cum priores nuptiæ diſrumpantur, & 
— T_T | 

Alij autem ſunt, quĩ opinantur adulterium, actum 
quidem & vſum matrimonij impedire, & corrumpe- 
reʒ nexum verò matrimonij fuiſſe, & eſſe inſolubilẽ, 
tum in lege naturæ, tum in lege Evangelica, niſi in 
morte coriugis; aut communi per legem naturæ, aut 
violent per legein adultetij. vbi illa lex obtineret: & 
arbitrantur diſpenſationem illam conceflam Judæis 
propter cordiũ duritiam, qua liceret ijs vxores dimit- 
tere, & alias ſuperinducere, in cauſa adulſterij tamùm 9 
ſuiſſe, quæ etiam diſpenſatio per advemum Chriſti 
ſublata foret, & antiquataʒ & idcirco iam nullo modo 
licere vxorem dimittere, & ea vivente aliam ducere. 

Huiuſmodi autem argumentonituntur; Divortiũ 
quod concedebatur Tudeis propter duritlum cordium, 
(vt videlicet vxores dimitterent & alias duceyent) 
ublatum eſt per adventi Chriſti; Sed illud aivortiũ 
Fun ſolum propter adulterium; Ergo Di vortiũ props 
ter aduiteriam ſublaimm eſt per auventum c hriſts, & 
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fal Quam qui em dum ex . li 

teris FOI tein Sefer, t. mihi orã 

folventi bene ominari velitis, & ſblitam —— be» 

nevolentiam & attentionem concedere,lublato, ome 

ni opinionis prius luſceptæ, & à quibuſdam non fine 

aliqua veritatis pork ſi milirucine defenſitatæ, 
præiudicio. 

Vis enim & veritas buius dodhinz,neoex autos 
ritate humana exprimitur, nec & patribus eccleſiæ 
primitivæ, nec ex alquo iubnovitio ſcripzors.. guci: 
tur, ſed ex ipſiflima litera legis, Deuterongmij 24. 
Jeceepinra bi diſpenſatio if  Judzis indulta eſt: 
lic enim fic ſcriptum reperiemus : I acceperjt lum 
vxorem, & habuerit eam & non invenerit gratiam 

r nte oculas eius propter aliquars faditatem, / craben 
v1 Abella repudi, & quæ ſequuntur. 

Vbi ex lite ra legis, neceſſe eſt vt intelligatur vela- 
dulterium, vel impudicitia aliqua carnalis, eſſe cauſa 
divortij. Dubitari enim no poteſt;quin Deus evidẽ- 
tem aliquicauſam iſtius diſpenſationis praponeret, 
Sm N REC ve.individuum vagũ, nec vt aliguidinde- 

der; 
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() 
terminatum telinqueret,ne populus ex imperſecti- 
one leęꝑis, in aliquos errores & adulteria incideret, & 
culpam in legem & legiſlatorẽ couijceret. Adulte · 
rium autem eſſe manileſtam illam & vnicam cauſã 
expte ſſam in verbo legis, ex legis litera luculẽtèr cõ- 
ſtatzneq́; verò expectandum eſt, vt ipſum verbũ for- 
vicatioru, quo vtitur Servator noſter in Evangelio, 
reperiatur in litera legis Moſaicæ, cum in Mole vix 
aut ne vix quidem vſ{urpetur ad corporalem aliquam 
labem & immunditiã denotandã, ſed tantùm ad ſpi- 


ritualem, id eſt idololatriã, vel falſã doctrinam ſignifi- 


candam, Hoc autem peccatum fee xplicat uo · 
ſes per verba, auditatu. fæditat i, tur pitudinis, pollu- 
tionis, pravitatis, ſt ultiti e prænaricationũs, et ſimilia. 

Vtitur verò in hac lege verbo Hervath, quod nu. 
ditatem Hebræi vocant, ab Hereh, quod ſignificat 


— 


nudate & diſcooperire; quæ Hebraica locutio aut a. 


dulteriũ, aut carnalem impuritatem denotatz vt vi- 
dere licet paſſim in ſcripturis,et in obſervationibus 
omnium intetpretum. 

Proinde Septuaginta legunt vr ĩonu is dνν doxus 
tur 72Zype, puãð fad, quo verbo Apoſtolus Paulus 
vtitur ad Romanos t. verſ. 27. ad ſpurcitiem et impu- 
dicitiam exprimendã, i is d, d aονννεν 
undi: ſimilitèr etiam i ad Corinth. ca. 1 . ver. 
23. In honeſta noſtra bone ſt atem abundantiorem ba- 
bent. m dei ura pay yr; nuoovrny ui xd 
inſuper phraſis eodẽ planè ſenſu vſurpatur i. ad Co- 
tinthio; 7, Apacalipleos 16. 

Caſtalion legit, cum aliquid in ea offenderit in- 
honeſtum : Interpretes ex Septuagint4, Quontsam in- 
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venit is eã rem f adam; Vetus interpres, ſi non inve- 13 
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(8) 
nerit gratiam propter aliquam fæditatem, id eſt, le. 
cundum 'gloſſam interlinearem propter peccatum 
quod cognoſcit in eã: Hoc autem vocabulo fæditatis 
vetus interpres frequentiùs vtitur ad carnalem im- 
puritatem denotandam, vt Geneſeos 34. Verl. 7. di- 
citur, Quòd Sichem vi Dinam opprimendo fædam 17 
ope rat us eſſet in Iſraetʒeadem etiam locutio vſurpa- 
tur 2. Samuelis 16. 21. & Levitici 15. 3.18. vetſ. 19. 
Tremelius vero & Junius lic habent: ſi deprehen- 
dorit in ea tur pem rem aliquam, & ad marginem op- 
ponunt, zuditatem rei, pro Hebrailmo: vbi ſubindi- 
cant, quod hęc vocabula turpitadinis & naditatis in · 
ter ſe lenſu coveniunt, cũ idẽ verbii, quod hic re tur- 
pe nuncupant, ijdẽ ipſi multoties nuditatẽ reddunr, 
vt, Lev. i8. Nuditatẽ nurus tuæ ne retegito nuditatem 
fratriæ tuæ ne retegito, quibus in locis per auditatem 
carnalem immunditiã intelligunt, vt conſentiens eſt 
omnium opinio. 
14 Cum igitur in originali textu, Deuteronomij 24. 
& 2. diſpenſatio dimittendi vxorem, et aliam ducẽdi 
— {it ob hanc ſolum cauſam, ſi invencrit in ed nudjtate 
tramsfert pei zſquod verbum ſignificat eiuſmodi immũditiem, 
mpreiey, 1. quæ ſit adulteriũ, aut inceſtus, aut ſaltem impudici- 
mien c g tia aliqua) cum d ni, qua voce vtuntur Septua- 
Marl.. ginta,apud Paulum idem peccatum denotet: deniq; 
cum Fæditas, tur pitudo, inhoneſtas(quæ vocabula a- 
lij interpretes vſurpant) eandẽ plane immunditiẽ no- 
bis præ oculis ponant, hinc tandẽ colligimus literã 
Molaicam, div ortium et ſecundas nuptias propter 
adulterium ſolum apud Iudæos inſtituiſſe. 
Veruntamen huic literæ textus tam dilucidę, tam 
nativæ, vt qui ad eam impingit, ad ſolem iplum cali- 
gare 


- 
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(9) 
gare et cæcutire videatur, addo vlterius interpreta- 
tionem Pauli Epiſcopi Burgenſis, natu quidem et 
inſtitutione Judæi, et in omni doctrinà Rabbinorum 


excultiſſimi, fide tamen et cõverſione CHiſtiani E- 15 


piſcopi. Jdem hic in ſuis adcitionibus ſuper Lyram 
Deut. 24 cõcludit, quod nullo modo licebat Tudeo ſe- 
cundi hanc le gem re pudiare vxorem niſi propter eiuſ. 
modi tur pitudinem que fornicationem inc/udit : hanc 
quoqʒ eſſe opinionem Hebræorũ, Abulenſis fatetur. 

Quemadmodum igitur Origenes Adimantius #- 


tatis ſuæ doctorũ omniũ primus et facile princeps, 


cum Eſaiam Prophetam interpretaretur, minimè 
dedecori ſibi eſſe duxit ad Hebræum quendam Rab- 
binum confugere, vt ab eo diſcetet, vbi olim vrbs A- 
riel fuiſſet, illiuſq; iudiciũ ſequutus, ea revocaret que 
antea ſcripſerat: ſic etiam pari ratione nobis nec in · 
dignum, nec indecorum putemus, in ſententiam hu- 
ius converſi Iudæi, tanquam pedarij ſenatores, ire, & 
illius iudicio potiùs adh æreſcere, quam aliorum opi · 
niones mordicus tueri, qui alijs fortaſſe ſcientijs max 
ime et florent, et floruerũt: præſertim cum vis et na- 
tura Hebrææ vocis ſit dijudicanda, et dignoſcenda 
lex, illi genti tantùm accommodata. Quamvis enim 
Origenes, inter Chriſtianos peritiſſimus eſſet, et om- 
ni doctrinarum genere florentiſſimus, in Judaicà ta- 
men hiſtoria, Hebræo in re ſua verſatiſſimo, et maxi · 
mie exercitato cedere voluit, quem omnibus alijs in 
diſciplinis, multis quod aiunt) paraſangis longè an- 

teibat. | 
Verùm miſſam facio horum autoritatem, quam- 
vis magni apud me põderis et momẽti: et nihil hinc 
accipiam, nihil ſumam ad meas partes corroboran- 
9 das 


Burgen. in ad- 
dit ad Lyramz 
ſuper Deut. a4 


16 


(10) 
das, ſi robur & firmitatem ſententiæ mee, Servatoris 
noſtri teſtimonio planiùs & apertiùs non confirma- 
vero. Cum enim, Matthæi. 5. contenderet Servator 
noſter populo ludaico perſuadere, vt mandatis legis 
Moſaic æ, debità obſervantià, iuſtoq́; obſe quio obe- 
diret & obtempetaret, verum intellectum jpſorum 
declarando, & errores Judæorum citca legem ortos 
excludendo:inierpłetabatut ſex leges, tres necati- 
vas, legemnimirii homicidij, adulterij, iuriſſurãdi & 


17 periury: & tres affirmati vas, legem ſcilicet repudy, 


talionu, vel vindictæ. &charitatisziu quibus omnibus 
agebat non legiſlatorem, ſed legis interpretem, &in - 
ſtauratorem, vt de eo idem ſentiunt ad vnum omnes 
ferè & veteres, & novi interpretes. nam etſi videatur 
aliqua addere, tamen non ſunt verè addita, cum in ip- 
ſo mandato vt implicita & conſe quentia contine- 
antur; ſed ponuntur potius per viam declarationis 
propter imperitos, à Scribis & Phatiſzis non fideli - 
tèr inſtructos, 

Proinde in tribus negativis legibus, videlicet N 3 
eccides, Non concupi ſces. Nos peierabis, habebant 
Judæi veram literam ipſius legis, verumq; ſenſũ, led 
non plenum; & id quod iuſtum & æquum fuir ſenti- 
ebant, verum aliquid tamen amplius, quam ipſi ca- 


gitabãt, aut ſuſpicabãtur, ab ipſis deſiderabatur. Ex- 


iſtimabant enim adulterium eſſe prohibitum, & in 
hoc rectè cenſebant: at vero ineffrænatam & luxu- 
riantem concupiſcentiam eſſe comprimendã & co- 


1d ercendam nõ intelligebantz & in eo miſeiè dev iabãt: 


noveiunt quidem, ſibi homicidio fuiſſe interdictum, 
& in hoc, tem( quod aiunt) acu tãgebant: percuſſionẽ 
men, Yulneratonempracundam,Scvioleued men- 

Lis 
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(1) 


tis impetum #qut eſſe prohibitum non agnoſcebãt, 


& iu eo, totoſquod dicitur) cælo aberrabant. At ve - 


ròͤ in affirmatiuis mandatis & a lite ra, & proinde à 
ſenſu ipſius legis pen tus erãt averſi &alieni, eò quòd 


opinabantur legem Moſaicam omni in caula divor- 


tium & lecundas nuptias admittere; & ſimiliter in 
reliquis, | 

Hos igicurerrores, vel potius traditiones Phariſa+ 
icas, Servator noſter in meliùs format & effingit; & 


quamvis apud populum Judaicum altiſſimis erant 


defi xi radicibus, eos tamen funditus evellit, & extir- 
pat, cum ſic ſenſum & mentem Moſaicæ legis eruit 
& explicatzvbi cictum erat antiquis Nen oceides, vt 
vim, pondus, ac menſuram iſtius legis populo ante 
oculos proponeret, inquit, Ego dico vobu quod dictũ 
eſt etiam antiquis, & lege Moſis ſancitum & confr- 
matum. Qzoa omnis qui ira ſcitur fratri ſuo reus erit 


iudicij, & que ſequuntur: & vbi dictum erat antiquis 


Non mec haberis, vt abditum & latentem ſenſum iſti- 
us legis evoluetet, & enodaret, inquit, Ego atem di- 
co vobu, quod dictum eſt etiã antiquis, & lege Moſis 
pa: iter ratũ & ſtabilitũ, Quod omnis qui viderit muli- 
erem ad concupiſcendam eam, is m ec hat us eſt eam in 
corde ſuo:deniq; vbi dictum erat, Quicung, dimi ſeri 
rem ſuam act ei lebellum re pudii, vt vim & ener · 
giam iſtius pariter legis explicaret, inquit, Ego dica 
vobis quod dictum e t etiam antiquis, & lege Moſis 
pięſctiptum & impoſiium, Qzod omni qui dimi ſerit 
vxorem ſuam except ã canſa fornications, facit eam 
machari, & qui dimiſſam duxerit, adulterat. 

Hinc: utem ſingula:e quiddam, & id quod obſer- 


vatu digniſſiu um eſt percipere poſſumus. Cũ enim 
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(12) 
Servator noſter exhibet populo & proponit legem, 
in qua non iuxta literam, ſed iuxta ſolummodò ſenſũ 
errabant Iudæi & deviabant, vtitur hac phraſi, quaſi 
proœmij in loco, Dictum eſt antiquu, id eſt, dict um 
eſt parẽtibus veſtris antiquitùs, in prima nempe cre- 
atione & inſtitutione legis, Non occides, Non concur 
piſces, nos peierabis, & itareveracorum maioribus 
antiquitùs in prima promulgatione legis dictũ fuit: 
cum verò exterminat quaſi, & exturbat phantaſina- 
ta quædam, aut traditiones Phariſaicas, quas Sctibæ 
& Phariſæi, inſtar ſancitæ legis avidius amvlexaban- 
tur, cum in legis ipſa litera & natura nihil eſſet minus, 
in illis locis non dicit, Dictam eſt antiquù, (tanquam 
illud eſſet aliquid prolatum a Moſe parentibus ipſo- 
rum) ſed rantum inquit, Dictum eſi, nempe per Scri- 

as & Phariſæos, vt videre eſt in tribus affirmativis 
egibus: nam putabant ludæi legem illam Deut. 19. 
Oculum pro oc ulo, dentem pro dente, ad populum & 
priuatum quemg; pertinere, quæ ſolùm ad magiltra« 
tum ſpectabat: putabant etiam legem illam Lev. ig. 
Diliges proximum tuum, inſinuare, & odio habebis 
inimicum: cum lex nihil huiuſmodi præcipiebat: de- 
niq; putabant legem illam repudij, Deut. 24. huiuſ- 
modi eſſe. vt quicunqʒ vellet, dimitteret vxorem, mo. 
do daret illi libellum repudij, cum lex illa repudium 
ad fornicationem ſolam reſtringebat: vnde Servator 
noſter explicans legem, ai, E go dico vobis, quod per 
legem Moſis/ non eſt. n. ille legillator ſed interpres) 
Ouicung, dimi ſerit ⁊ xorem ſuam , excepta cauſa for- 
nicationis, facit eam mæchari, & qui dimiſiam duxe- 
rit, adulterat: & idcircò in procmio ad has tres leges 
non ait Pictum eſt antiquis, id eſt, parent. bus veſtris 
per 
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per Moſem, Oculum prooculo,dentem pro dente: dili. 
ges proximu m, & odio habebis inimicum: & quicun 
velit dimittere vxorim det etlibellum rc puaq;, & ſatis 
erit: ſed ait ſolummodò Dictum eſt, non antiquis per 
Moſem, ſed vobis per Scribas & Phariſæos; vt intel- 
ligamus hæc eſſe potiùs inventa & traditiones Pha- 
riſxorum & Scribarum, quàm leges aliquas per Mo- 22 
ſem antiquitus ſtabilitas. 

Quapropter niſi Servator noſter interpretatus fu- 
erit quinq; leges, & ſextam de nova præſcripſerit, id 
quod vix veriſimile eſt : & niſi primæ & poitremæ 
leges fuerint Moſis explicationes, & in medio fuerit 
nova quædã lex eo temporis puncto ſancita, id quod 
mihi incredibile videtur: poſtremò, niſi hoc ipſum 
(Ego dico vobis) in quinq; legibus referatur ad Mo- 
lem, et in ſexta lege recidat in Chriſtum, id quod (vt 
mea fert opinio) ab omni prorſus ratione abhorret: 
certum profectò et definitum eſt, iudice et. interpre- 
te Chriſto, diſpenſationem illam divortij, lege Moſai- 
cã in adultetio tantùm prævaluiſſe. 

Hic autem eſt / Auditores) quod vos etiam atq; e- 
tiam obteſter; vt de hac ſcriptura ſæpè et multùm 
cogitetis et eam diligenti, quod aiunt, trutina pon- 
deretis: eſtote quæſo iuſti et xqui rerum verborũqʒ 
æltimatores, et ne ſinite voſinetipſos in te tam gra. 23 
vi et tam perſpicuà diutins labj,ecrare, decipi : vobis 
indignuin iudicatote aliorum ſententià quaſi torren- 


te rapi, & opinionis alienæ quaſi vento circumfetri. 


Vræterea poſſum hic teſtimonio Servatotis no- 
ſtri, Mat. 9. confit mare divortium a Moſe cflc inſti- 
tutum adulterijrantum in caula: quod dum ſecero, 
peto à vobis, vt attenti et bene oli, ſicut eſtis my . 

itis: 
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liris:cupio enim omnia ad hunc locum tanquam ad 
Lydium lapidem examinari,qui fortaſſe vobis vide- 
atur meam ſententiam vel maxime impugnare. Cer- 
tè quidem liberè agnoſco et confiteor, hunc locum, 
ex omnibus ſcripturæ locis eſſe maxime propriũ & 
accommodatum ad hanc quæſtionem definiendam, 
quippe quòd in eo hæc ipſa quæſtio planiùs propo- 
nitur, S: liceat /ndeis vxores dimittere quacu ug, de 
cauſa. Quo in loco obſervetis velim, primùm quæſti- 

24 em ipſam, deinde Servatoris noſtri teſponſum. 

4 Quad ad primum ſpectat, dicitur, Acceſſerunt ad 
eam Phari ſæi tentantes illum, v bi autem iſtiuſmodi 
phraſis vſurpatur; eum cum dilemmate quodam et 
Crocodilino argumẽto adoriuntur, ſibijpſis plane per- 
ſuadentes, quicquid is reſponderit, ſe tamen nactu- 
ros eſſe quod calumnientur. Illi igitur cornutã hanc 
& implicatam movent quęſtionem, nimirum, ſi lice- 
at vxorem dimitttere quacungz de caula:ſi autem 
dixiſſet negative, æon licere, accuſaſſent eum tanquã 

' Kofi oontrarium & repugnantem: ſi vero reſpon- 
diſſet atbrmative Acexe, tum ſane inſimulaſſent eum 
quaſi violatorem legis naturæ, & expugnatorem in- 
ſtitutionis matrimonij, eiuſq; doctrinam arguiſſcur 


vt imperſectam, & ad omnes nefarias libidines viam 


egregiè prxmunientem. 

Quo ĩigitur Servator noſter, in hoc quaſi Iſthmo 
cõſtitutus, vtrũq; cornu tortuoſę & ſpinoſæ huius ar- 
27 gumentationis effugeret, reſpondet quidem, verùm 

nec negando legem Dei & naturæ in prima inſtituti- 

one; nec legem Moſis violando, in diſpenſatione Ju- 
dęis prius exhibita, ſed potius afſerendo non omni- 
no licere quoad primã inſtitutionemʒ Nes ſagiſtu, 

2. 


vo 
— 


| + Ts 
Srquit,quia qui cyeatit hominemab initio ma ſculum 
& f amimmam creavit eos & dixit, proptey hoc dimittet 
homo patrem co matrem, & adharebit vxori ſuæ, & e- 


runt duo in carne vnd itaq iam nom ſunt duo ſed uns” 


care: quod ergo Deus contunxit homo non ſe paret. 
Doeinde c um illum altero cornu premere conarẽ- 
tur, & contentiuselaborarent, legemq; Moſaicam 
prædicarent, dicentes, Cur ergo Moſes præcepit dare 
abelum repudi & dimittere, videlicet, quacung; de 
caula · (in eo enim totius quæſtionis quaſi cardo ver- 
fabacur:)ſi hic reſpondiſſet minuendo authoritatem 
Moſ's.& illius legem penitùs abrogando, captus fu- 
iſſet illico , & eoiũ laqueis irretitus:ſicq́; eũ vel ma- 
giſtratui tradidiſſent, vel ipſi eum lapidibus oppreſ- 
fiſſent:pro.nce ille legem Moſaicam vel maximè ap- 
probat. & diſpenſationem illam liberrimè agnoſcit, 
eò quòd dicit, propter duritiem cordis veſtri permiſit 
wobrs dimitere vxores ve ſtras quod tamen non ſuis 
fic ab initio: nec in le ge naturæ, nec in inſtitutione 
matrimonijʒvos tamen legem illam male & perperi 


26 


intelligitis, dun, fic eſtis animati, quaſi permiſerat il- 


le dimittere vxores veſtras quacung; de cauſa:per- 
miſit quidẽ dimittere vxores, ſed non quicung; de 
cauſa, Deco eum vobis, quia quiciig, dimiſerit vorẽ 
ſuã; niſi ob fornication? & aliam duxerit, mæchatur, 
& qui dimiſſam duxerit mæchatur; Ego dico vo- 
bis, non id, quod ipſe iam primum conſtitui, led 
id, quod Moſes multis abhinc ſæculis parentibus 
veſtris promulgavitztota enim quæſti in mente ac 
ſementia Moſis indaganda & explorandã verſabatur. 
Quinimò cõmittitur hic fallacia ſecundum plu- 
res interrogationes. Primo enim interrogant Chri- 
5 ſtum 


— 
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(16) 
ſlum an liceat vxorem dimittere quacung, de cauſa, 
deinde, an non mandaevit Moſes dare libellum repu- 
dy &c.quaſiinde ſequeretur, ſi Moſes mandavit dare 
libetlum repudij & dimittete, ergo licet dimittere 
quacunqʒ de caula: fieri autem nec commodè, nec 
omnino poteſt, vt duæ quæſtiones quas hæc poſteri- 
or poteſtate continet, vna ſimplici vel negatione, vel 
affirmatione determinentur:idcirco vt fallaciã hanc 
evitaret &excuteret, aliam viam ingreditur, &dupli- 
cem inſtituit reſponſionem; vnam quidẽ affirmativã, 
Moſes permi ſit dare libellum repudii, alterã verò ne- 
gativam, Moſes nõ permiſit dare libellum repudij, & 
vxores dimittere quacung; de cauſa; nã ego dico vo- 
bis, quòd lege Moſis hoc ſtatutũ eſt & Jehnitd, Oni» 
cung, dimiſerit vxorẽ ſui niſi ob fornication? & aliã 
duxerit mæchatur, & qui dimiſſã duxerit mæchatar. 
Quamvis autem hæ c interpretatio illis fortaſſe 
nova & invſitata videatur, qui in hac quæſtione mul. 


28 tum & diu deſudarunt, mihi tamen plane perſuadeo, 


quod et illi ijdem confitebuntur, cum cognoverine 
et perſpexerint omnes quæ occurtunt circumſtan- 
tias, hanc interpretationẽ ſcripturæ illi maximè cõ- 
venire; præſertim ſi penitiùs exploraverint quantas 
perturbationes, et quam frequentes tragædias, cum 
apud veteres tum novos ſcriptores, hic locus vel ma- 
Ee, vel non omnino intellectus excitaverit, tam in ijs 


qui poſt divortium nuptias introduxerunt, quam in 


ys qui ſecundis nuptijs vel pugnaciſſimè reſtiterunt. 

Simplex verò & aperta huius interpretationis ve. 
ritas hinc vel maximè elucet, quòd & ij qui nobis a- 
lium ſenlum obtrudunt, et exiſtimant Servatorem 
noſtrum legem Evange licam inſtituere, et diſpenſa- 
tionem 


"RAR 


Std hom Bus 2 


OO TS 


CAVES. 


TY RING REES. REBELS NS 


(17) 
tionem Moſaicam prorſus improbare, coguntur & 
impelluntur illius ſenſum huc & illuc diverſimodè 
torquere & flectere, & ad varias neſcio quas mutati- 
ones confugere: dum alij hunc locũ mutilant & lux- 
ant, ali addunt aut detrahuntzalij elutids quam par 29 
eſt excolunt, vt eum miſerè terendo aliquid novi ex- 
primant: omnes id obnixè contendunt, vt vnicè ſta. 
tuant, quod ad ipſorũ palatum maxime ſapit: in quo 
nudam hanc & dilucidã interpretationem eludunt, 
& perſpicuitate huius loci inconſultiùs abutuntur: 
ex hac porro multiplici & infinita opinionum varie: 
tate, intelligere — eos extra chorum, quod 
aiunt, ſaltaſſe, in hoc loco enodando & enucleando, 
et in errores incidiſſe, et coniecturà aberraſſe, cum 
veritas ſit vnica, ſimplex, et expedita, error autem 
multiplex, et varijs involucris quali velis obductus. 
Caiet anus enim et deinde Bezg, licet in quæſtione 
hac diverſũ ſentiant, in hoc tamen conveniunt, quod 


vltimæ parti huius ſententiæ adijciunt, N#/i cauſa Caieta. 


Fornicationu. Ego dico vobisquicunq dimiſerit vo- Bea. 
rem ſuam niſi cauſa fornicationis, 4 aliam duxerit, 
mæchatur, & qui dumiſſam duxcrit, (niſi ob cauſam 
fornicationis,) mæcbhatur. 


Lyranm arbitratur literam huius loci deficere, & 20 


interponendum ac inſerendum putat verbũ, peccat: 
Quicunq dimiſerit vorem ſuam niſi ob fornicatio- 
nem, peccat, & legem matrimonij violat & infringit. 


Quidam alij ſuſpicantur illa verba, Niſicauſa for aug. 


nicationis, in textum irrepſiſſe, & in quibuſdam ex- 
emplaribus non inveniri. | 
Durandus, 4. diſt, 35. quæſt. 2. affirmat Chriſtum 


loqui preſuppoſits lege _ que inbebat adulteros Duran. 
2 
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(18) : 
oxcidj; & bac lege ſervati licebat in cauſa ſornicati- 
nis vxorem dimuttere, & aliam ducere, nimirum, quia 
proprer adu'rerz ſupplicium extremum, dirimeba· 
tut vinculum coniugij. Non animadvertit ille, quod 
potuit multis modis impediri & procraſtinari mors 
adulteræ: vel quia fugeret in aliã regionem: vel quia 


non poſſet duobus teſtibus probati et propalari adul. 


terium, etiamſi vito cognitum eſſet & exploratum: 
deinde interficere v xorem nõ eſt eam dimittere, nec 
tectè poſſit dici alia duci priore dimiſſa cum prior 


31 non viuit, led vitam cum motte commutavit. 


Aſſerit Tertullianus, libro, 4. in Marcionem, Chri- 
ſtuin cenditionalitèr hie inſliturſie diuortij prohibiti. 
onem, ſi ded quis dimittet vxorem, vt aliam ducat. 

Be lum nus multa phantalmata, & inſomnia neſ- 
cio quæ excogitat, quorum ne veſtigia quidẽ in tex- 
tu expreſſa vel adumbrata reperiantur; & quamvis 
ipſe ſentit, quam ſint ea ad ſuas partes corroborandas 
perexigua et plane nulla muni menta, tamen ne ob- 
mureſcere videatur, ſpeciem al quam probabilitatis 


4ſam fornicationis non redundare, ſi non licet di- 

ittete ob fornicationem, & aliam ducere Fingit e- 
nim Phariſęos veniſſe eo animo& cõſilio, quo Chriſ- 
tum tentarent, et in ſermnnibus irtetit ent, quia iam 
audierant eum in monte quædam diſſeruiſſe contra 
libellum repudij,a Moſe in lege conceſſum, ( quod 
figmentũ eſt et vanitas, nullis fulta adminiculis, nul. 
lis nixa vel ſaltem vmbris rationum: ) & cum viderer 


See ſcilicet perſuadeat, verba illa, Ni ob 


2 Chriſtus auditores minits dociles, vel ineptos potiùs/ 


ad tanta myſteria percipienda, reſpondet ( inquit/ ad 
interrogata præcisè, verum an liccat dimittere ſorni · 
x cati- 


(19) | f 
riam quoad vinculum.er aliam ducere, hoc apertè 
dicere noluit · quia id altius erat quàm ab ijs concipi 
aut cogitari poſſet: quam tamen opinionem ipſe vo- 
lens nolens tetellit, aſſerens ex ijs quæ dominus dix - 
erat de prima origine inſtituti matrimonij, facile hoc 
etiam intelligi poſſe;querit igitur latebras & diverti- 
cula, tantas tamen in anguſtias coarctatur, vt nullo 
fuco, nullo artificio ſuam occulat in hac interpretati. 
one jeiunitatem. 
Alij, qui nolunt vllam particulam huius ſententiæ 
obliterarij aut expungi, ne ſic tota eſſet manca et mu- 
tilata, affitmant lioc ipſum, Niſi cauſa fornicationis, 
quod habetur apud Mattheum,debere addi 10. Mar. 
et 16. Lucæ. Omnis qui dimittit vxorem ſuam, c aliã 
duxerit, ,nachatur.coquidimifſa æ viro durit, cha- 
tur: aliter enim (inquiunt illi Euangeliſtæ inter ſeſe 
pugnarent. [ſta enim contradicentia ſunt, amnis qui 
dimi ſerit mæcbatur, id quod affirmat Marcus. et non 
omnis qui dunsſerit mæc hatur, id quod ex lententia 
Matthæi coliigitur. Na qui dimiſerit cauſa fornica - 
tionis non mæchatur:verùm ſi in ſenſu noſtro accipi · 
antur(nempequod in Matthæo ſit expreſſa lex vel 
dil enſatio Moſaica, in Marca ver et Luca lex di- 
vina prima in inſtitutione) tum optimè poſſent ſing 
vlla additione aut contradictione, reconciliari. 
Præterea ſententia illa Mar, 10. vera eſt in ſua ip» 
ſius natura, et non mutuatur verba aut interpretati- 
nem ex Mattha oʒquamvis enim Evangeliſtæ omit - 
tunt interdum aliquid aut addunt, quod alij Evange- 
liſtæ non o:miſerunt, aut non addiderunt: nunquam 
tamen ità omittunt, vt exinde ſententia reddatut 


falſa, ſi alios Evangeliſtas no conſulamus. Si ei go bee 
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4 (20) 
4 verba,»//icanſs fornicationù addenda ſint neceſſa- 
riò ad alios Evigeliſtas, certè Marcus & Lucas quã- 
pſurimos in errores varios deduxiſſent, quibus ſua 
ipſorum Evangelia tradidiſſent, niſi eos ad alia avan- 
gelia tanquam ad commentarios remiſiſſent. | 
34 Certè quidem quando Marcus Rome ſeripſit E- 
vangelium ex prædicatione Petri acceptum, non re- 
miſit Romanos ad Evangelium Matthæi tanquam 
ad commentarium, imo ſi tum Rome Matthæi Evã- 
gelium in manibus fide lium fuiſſet, credibile eſt xar- 
cum ſcripturum non fuiſſe. Non enim ſcripſit Mar- 
cus vt Matthęo aliquid adderet, quod poſtea fecit Io- 
annes, ted tantum vt haberent Romani id ſcriptum 
0 Wr. memoriz gratid, quod fola voce Pettus Apoſtolus 
Ea ecci hit. illis tradideratzhanc enim cauſam referunt Jrenzus 
1 2. 1 5. Hier. lib. 3. cap. i. Euſebius lib. a. hiſtorię eccleſiaſticæ, cap. 
de vi. lat. 15. & Hieronymus in libro de viris illuſtribus. Jdem 
dicendum etiam de Luca, qui Evangelium ſcripſit 
js gentibus, quibus prædicaverat Paulus, & ad quas 
nondum pervenerant Matthæi vel Marci volumina. 
Oportet igitur vera eſſe abſolute que Marcus & Tu- 
cas dicunt, neq; à verbis Matthæi dependere, niſi ve- 
| limus deceptos fuiſſe eos qui ſine Matthæo Marcũd 
vi Lucam legebant. | 
4" ucamleg 
11 Ad hęc, Sanctus Aaguſtinus opinatur banc par- 
35 ticulam Ni ſumi negative, non exceprive, & vole 
| eam non excluſivam aliquam exceptionem ſignifi- 
1 | care, ſed potius intentionẽ, & mags, quod aiunt, & 
minus includere, ita vt hic ſit ſenſus iſtius exceptio- 
nis Mi canſaa fornicationis, vt illi magis peccent qui 
. ſine cauſa fornicationis divortium contrahunt: eos 
Ii tamen vt adulterij reos arguit, qui propter cauſam 
it! | ſorni- 
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fornicationis vxorem dimittunt, & aliam ducunt. 

lan ſenius vult illam exceptionem, Niob forni. 
eat ionem,non reterendain eſſe ad totam orationem, 
ſed tantùm ad partem præcedentem, vt non ſigniſi- 
cetur licere ob fornicationem aliam ducere, ſed lice- 
re tantùm ob fornicationem vxorem dimittere, ita 
vt hic ſic ſenſus:Quicungz dimiſerit vxorem ſuam, 
quod non licet niſi ob fornicationem, & aliam dux 
erit, mœchatur. | 

Jam veroqui contrarias has & repugnantes inter 
ſc opiniones animo percurtet, facile perſpiciet quan- 
tos in labyrinthos illi inciderint, qui volunt hanc eſſe 
novam Chriſti legem, & non veterem Moſis diſpen- 
fationem, Nam cum nativus & germanus huius loci 
ſenſus ſit quaſtregia quędam via, cui inſiſtere ſine ca. 
ſu vllo aut prolapſione poſſent, ab eo lõgè lateq́; ex · 
orbitate, & ad diverticula quædam & Mæandros di- 
vagari, eſt in certiſſimum periculum imminentis er- 
roris, aut hæreſeos incurrere. 


Etenim vt Angaſtimus perhibet, dum Socratet ip dug de cit. 
ſe omnia movet, aſſerit, deſtruit, quoniam nõ eviden - Dei lid. cap 3. 


ter quod quærebat apparuit, eius diſcipuli, quod cui- 
que placuit, arripuerunt: ac inde ſumpſerunt, & vbi- 
cunq; viſum eſt, ibi ſinem boni poſuerunt: ſimili pla. 
nè ratione dũ vnus aliquis in primitiva Eecleſia (Pa- 
trum quiſquis fuit ille priorum ) malè intelligit hanc 
phraſin, Ego dico vobis, eſſe potius cortectionẽ quan- 
dam & emendationem legis Maſaicæ, quàm aſſeve · 
rationem aliquam aut explicationem illius, tota de- 
mum ſeries ſubſequentium ſcriptorũ, cũ diligentiùs 
animadverterant hunc textum cõmuni huic recep- 
te veritati adverſari,(nimirum quod vinculum matri· 37 

f Mo- 
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monij eſſet omnino, & id divinims inſolubile) contE« 
tioſiſſimè dimicarunt inter ſe, alij in ſiniſtram n;mis 
hunc locum flectentes, alij autem nimis in dextram 
intendentes, & alios etiam in varias opiniones diſtra- 
\ hentes. Ruere enim ipſi non poſſunt, niſi & alij etiam 
eodem labefactat i caſu ſimul concidant: vnde fir, vt 
illi, inconſultò a vetitate longiùs abhorrentes, quam- 
plurimos itidem alios in multa abſurda ſecũ — 
erint, vt videre licet in ijs, qui eorum opiniouibus ſe 
conſidentiiis voverunt & conſecrarunt. 

/ Qui enim hanc ſcri pturam quoad literam legunt, 
Rc inde correctionem Moſaicæ diſpenſationis, & no- 
vam Evangelicam legem expiſcantur, in hoc tandẽ 
abſurdum dilabuntur, vt quamvis vinculum ſit ſolu- 
tum, & ambo lit eri & immunes evadant, pars tame 
nocens nullatenùs aliam ſuperinducere pet mittatur. 

Qui vero hanc quaſi Scyllam præv identes, vltimg 
clauſulz addunt, N 2/i prepter fornic at ionem in aliã 
q 3 pariter Charybdin incidunt et impingũtz dum enim 
vtriſq; nuprias concedunt & largiuntur, conſlituunt 
meliori in ſtatu & conditione dimiſſam ob fornica- 
tionem, quæ ſuum ad libitumꝭtarbitrium denuò nu- 
bat, quàm eam quæ preter ſuam culpam dimittitur, 
cum illi hac lege nuptiæ ſecundæ interdicantur. 
Alij ſuſpicantes idipſum, Ego dice vobis, Matt. 5. 
ſquod proculdubiò cum hoc conſentit) eſſe additio- 
nem Setvatoris noſtri ad legem, & non explicationẽ 
legiszaut exiſtimant cum W'aldenſibus, & Pelagia · 
nis, Non omnino licere iurare, quia dictum eſt per 
novam legem, Ego dico vobis non iurare omninoʒ aut 
cum Anabaptiſtis non licere Chi iſtiano homini ſę- 
cularem gerere magiſtratum,coquod dictum eſt, 
| Eg. 
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Foozatem dicomobis non rœiſtere malotaut deniq; cũ 
Pollentio illud verbo Dei licere, quod tacitis ectum 
iudicijs, reipub: optimè cõſtitutę vel maxime repug- 
nat: hoc autem eſt, poſt divortium propter adulter iũ, 
ad ſecundas nuptias ſe recipere. ES 39 
Verim vt multa alia abſurda quæ ex hac interpree 
tatione vberrimè ſcaturiunt, ſicco (quod airnt.) 
pede ptæteream, quantum ego aſſequor, vel mas» 
niſeſtiſſimè apparebit, hanc phraſim, Ego dico vob u, 
non evincere hanc eſſe novam legem Evangeli- - 
cam, & per conſequens antiquationem legis Molai- 
cæ quoad divortium - cum Servator noſter dum in- 
tet vivos agetet, vetetemlegemMoſis nec plenè, nec 
partim ſuſtalerit. 
Cerro certius eſt Scribas et Fhariſzos duplicitèt 
mandata Dei violaſſe: primò, obſervantiã et obſequi- 
um ſua um traditionum magis exactè & rigide à ſuis 
exigendo, quam ſcripta in lege Dei mancata:ſecaad, 
ipla Dei mandata. per ſuas novas traditiones,quaſiqz 
expoſitiones perverſas corrumpendo et adulterido: 
vt apparet in mandato de honorandis parentibus, de 
homicidio, de aduiterio, de charitate, de dinaucta, de 
odio, et de divortijs. Primo igitur ſublatæ ſunt per 
Chriſtum, quantum potuit diſputando et docendo 
efficere, traditiones illæ ſeniorum. Non enim ad æ- 40 
dificationem , ſed ad onus inutile ſpectabant: vnde 
illas, aniles fabulas Paulus vocat, 1. ad Tim. i. vt da- 
cet Auguſtinus contra adverſarium legis et Prophe- 
tarum, lib. a. cap.i. Pullulabant autem & oriebantut 
hz traditiones a tecentibus Scribis et Doctoribus 
paulo ante ade entum Chriſti, ve fuſe et copiole oſtẽ- 
git Epiphanius in hæteſi Ptelumæitarum: et Hicrony- 
1 * 
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mus variis in locis, in caput 8.Efaiz,incaput tertium 
' Epiſtolz ad Tit. in Epiſtola ad Algaſiam quæ ſtione 
decima: et ren eus lib. 4. cap. 25. et 26. Secundò, emẽ· 
datz ſunt à Chriſto Pharifaice depravationes, et 
corruptiones legum Moſaicarum, vt apparet Matth. 

5.15. veruntamen legem ipſam Moſaicam à Chriſto, 

dum humanam carnem circumpeitabar, non deleri, 

necantiquari,multis ijſq́; firmiſſinis rationibus po- 
4 teſt evinci. , 

41 Primo, teſtatur ipſe Chriſtus Marcheiquinto, Now 
veni ſolvere legem; hic autem ſi interrogat quiſquà, 
qu id fiat, aut quà ratione conſtet, cum certum et ex- 
plüwksoratum ſit, Chriſtum legem ſuſtuliſſe quoad cere- 
monialia & iudicialia eius præcepta, vnde et Divus 
Paulus affirmat, eum medium parietem maceriæ ſol- 
uiſſe, & legem mandatorum decreti exinaniſſe: præſtò 
eſt quod teſpondeam: nempe Dominum dixiſſe fe 
non veniſſe ad ſolvendam legem, quia non venerat 
vt in propria perſona eam ſoluetet, et aboleret, cum 
nouimus eam poſt Chriſti alcenſum per Apoſtolos 

fuille abrogatam. 

Secundò, jubet nos Chriſtus 4 Phari ſæorum fer- 
mentocavere, Mat. tf. ver. 1. id eſt, à propria corum 
doctrinà ab ipſis adinuentà: ſed tamen iubet audite 
Scribas et Phariſæos ſuper cathedram Moſis ſeden- 
tes, ideſt, docentes ea quę per continuas et interrup- 
tas Prophetarum & patentum lucceſſiones a Mole 
acceperanc. | 

2 Tertiò, Dominus non dicit, Mat. 5. Niſſabundaue · 
rit iuſtitia veſtra plus quam iuſtitia legis & propheta- 
rem, led plus quam zuititia Serrberum cphari ſæori; 
omnia enim ea præcepta quæ Dominus in illo capi- 
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te diſpoſuit, erantin lege & Prophetis comprehens 
fa, ſedtamen non erant apud Scriba: & Phariſæos, 
qui ſecunaùm legem ea non intelligebant. 

Quarto, Chriſtus Evangelicam legem non ſtabili- 
vit prius, quam an'mamexpiraret: tum enim tandẽ 
protùlit con ſummatum eſt. Nam Chtiſtus inter ho- 
mines degens, ſuam promulgavit & prædicavit le- 
gem, quæ tamen tum demum inciperet obligate, ci 
ipſe vltimam exhalans animam, veterem abrogaret. 
Tunc enim in ara crucis novo ſacerdotio vetus anti- 
quavit, & tranſlato ſacerdotio, tunc neceſe fuit, vt ait 
Apoſtolus ad Hebræos, vt legs trãſlatio ſimul fe ret: 
& proinde ſtatuunt Theologi, in ipio articulo in quo 
Chriſtus animam expiravit, mortaam fuiſſe legem 
veterem, quamvis non fuerit ſtatim mortif era. 43 

Quinto non ſolum Servator noſter cautè & provi- 
de proſpexit in omni ſermone ſuo,ne interturbaret 
Judæos, pronunciando legem Moſis vel abrogatam 
eſſe, vel eſſe abrogandamʒ verum etiam diſcipuli e- 
ius, eo defuncto, tam erant faciles tam proclives in 
Judæos, vel credentes, vel credituros, vt abſtinerent 
etiam ab immolatis, & circumciſionem non tollerẽt, 
ſedpotius Timotheum futurum Epiſcopum circũ- 
ciderent, ad Rom. 7. vbi concludere potuit A- 
poſtolus, homines liberos eſſe à lege, & non illi diuti- 
us emancipatos, quia lex eſt mortua, ſicut dicit 2x» 
orem liberari quando moritur vir eius, tamen ne Ju- 
dæis ſcrupulum aliq uem inijceret, maluit invertere 
concluſionem, & dicere nos potiùs eſſe mortuos, 
quam ipſam legem, cum & loc, & pariter illud rec- 
tiſſimẽ potuerat atfirmari. 

Veriun vt concedam Servatorem noſtrum ſuis in 
1 .& (cre 


| (26) 
fermonibus aliquando Judzis inſinuaſſe, ſe velle ro- 
bur & virtutem Moſaicæ legis aliquantulum infrin- 
44 gere, & infirmare, (cuius ſententiæ in gratiam non 
meminime vnam in ſcripturis vel ſyllabam inveniſ- 
ſe) certo tamen certius eſt, Chriſtum hoc loco id nec 
conatum eſſe, nec molitum;hic enim quæ fuit Moſis 
diſpenſatio, & prima Dei inſtitutio, indicat tantum 
& enarrat. 7 | | 
Kemnitins autem obſervat, legẽ divortij corrupti 
& depravatam per Scribas & Phariſæos; inquit enim 
Actio divortij apud Iud sos in eam leuitatem degenes 
ravit, vt ex quacunꝗ cauſa vxores dimitterent: Mat- 
theus dicit x7 æd cas airiar, hoc eſt guicquideſſet, cuius 
poterant vxores inſimulare, ſtatim poſtulabant & pe- 
tebant divortium: videmus ergo Kemnitio iudice; 
quod non lex Moſis, ſed abuſus potilis & corruptio 
Judæorum, divortium omni in cauſa. comprobavit: 
Quid autem Servator Chriſtusꝰnum legẽ Moſis pro 
abuſu & corruptelis Judæorum abolevitꝰaut ſignifi. 
cavitdiſpenſationem illam expiraſſe, & a carcere, 
45 quod aiunt, ad calcem petveniſſeꝰ Certè quidẽ Ser- 
vator noſter Scribas & Phariſzos vel in eo confuta- 
vit ſatis, cum oſtendit, quod illi ipſi legem eam effrę- 
natà & impudicà licentia violaſſent, quæ eſſet ſolum 
diſpenſatio, propter cordis duritiem conceſſa, & ab 
int titutione matrimonij penitus aliena. Propterea 
addit Cemnitius, Chriſt us in matri monio nubil nous 
inſtituit, ſed reſtituit doctrinam ad primævam in- 
frat ionem: atqͥ; ita exponit inſolubilitatem matri- 
monij ex primã inſtitutione, & quibus in cauſis ſit ſo- 
lubile ex lege divortij. 2 
Hactenus ſententiam & interpretationem meã 
N rat io. 
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tationibus, quaſi muris munivi ſatis, veruntamen es 


ex Matthęi & Marci collatione luculẽtiùs adhuc co. 


ſtabit: inde enim intelligere poſſumus, Servatorem 
noſtrum hac phraſi Ego dico vobis, legem Moſis no- 
luiſſe abrogare. Nam Marci 10. Servator quæſivit, 


guid Moſes præcepiſßet quod ſecit non tanquam ig - 46 


norans; (quis enim eum niſi qui infantiſſimus eſt, jg» 
norantiæ incuſabit, in quo plenitudo omnis ſcientiæ 
habitavit?)ſed vt ſe legis contemptorem non eſſe de. 
monſttaret, & vt aliam iuſtitutionem antiquiorem, 
primęvam ſcilicet & divinam induceret. 

Denigz vt huic rei finem tandem aliquando im- 
ponam;quzciiq; Chriſtus addidit legi, ea certẽ per⸗ 
fectiora erant & magis abſoluta, quam ea quæ vel in 
lege per Moſem mandata fuerant, vel ante Moſem 

r naturæ leges inſtituta, qualia ſunt ea quę à non» 
nullis conſilia Evangelica vocantur: ſed poſt di- 
miſſam vx orem aliam ſuperinducere, non ſapit ali · 
quam perfectionem, ſed libertatem potiùs catnalẽ, 
& proinde veriſimile eſt Chriſtum illam ſuperindue- 
tionem non addidiſſe. 

Poſſum inſuper multa probabilia argumenta, his 
(vti mihi videntur)demonſtrationibus, è ſcripturarũ 
fontibus petitis, quàm appoſitè addere. 

Primo dicitur Lev. 2 l. Sacerdos ſcortum, aus wile 
proſtibulum non ducet in vxerem, nec eam que re pu- 7 
diats eſt à marito: videtur connumerare repudiatas +/ 
inter meretrices, & (ic tacitè inſinuate divortium fu+ 
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& tC ſacerdoti viduam ducere, 
modò non eſſet ſummus ſacerdos. 

Secundò, 22. Deut. dicitur Si vir purl/am virginẽ 
apprebendens dormierit cum ea Ces ad iuditium ve- 
merit dabit vir ille patri puellæ quinquaginta ſicles ar- 
genti, & habebit eam vxorem, nec peterit eam d;mit- 


tere cunct᷑is diebus vite ſua: ratio cur eam dimittere 


non poterat, non erat quod eam iam duxerat in vx- 
orem, tum enim licebat v xores dimittere, vt patet 
Deuteron: viceſimo quarto, fed quia eam inha- 
neſte & inordinatè vitiaverat, & ipſe ei inſamiæ labs 
aſperſerat, quam ob cauſam priuilegio diſpẽſationis 


48 vir excidebat, cum poſtea nec infamiæ, nec peſſimi 


nominis maculam vxori inurere poſſet, eõquod ip · 
ſe 8 impetu eam primùm deturparat, & diffama- 
rat, & in eo vim & rationem repudij irritam & inanẽ 
fecerat:ſi enim alias ob cauſas poterat etiam eam di- 
mittere & eliĩminare, credibile eſt hanc ſolam caulã 
tepudij voluiſſe legem illi prohibuiſſe, & aliarũ cau · 
ſarum copiam feciſſe, cum in vnam hanc ipſe folum 
deliquerat. | | 
Tertiò, quoad longiſſimè poteſt mens mea relpi- 
eere, & inde v{q;repetere, non reperio privilegium 
huius diſpenſationis aliquibus intercluſum, niſi tan · 
tùm illis, qui vel nondum initis nuptijs v xores vitia- 
verãt, vel poſt matrimonium obſignatum, vxoribus 
turpiſſimi nominis quaſi lepram & corruptelam in- 
tulerant: vnde colligitur ſtuprum, & nomen peſſimũ 
fuiſſe ſolas cauſas divortij: que cum vxoribus eſſent 
ata per ipſorum maritos, in hoc amittebant privi- 
legium repudiandi eas. Quod fieri non potuit, ſi alias 


4% ob cauſas dimittere poterant, quarum mariti non e- 


rant 
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rant conſcij, Deat.22.19.8 29. 
Quartò, dicitur Deut. 22. Sa dexerit vir vxorem, & 
poſtea odio habuerit , quæſſeritq cccaſiones qurbas di- 
miltat eam,obyciens ei nomen peſſimum, ut dicat pas 
tri, Non inveni filiam tuam virginem, che. Tollet eã 
pater Ge. Vbi primùm obſervemus non id ſutficere 
ad efficiendum divortium, quod vxores odio profes 
quimur & inſectamur, niſi ſecundò quæramus occa- 
ſiones, & iuſtam aliquã excogitemus rationem: de- 
inde tertiò, cauſa vel ratio illa ſit amen peſamum, 
nempe quod adultera fuerit, quo nihil turpius, nihil 
ſœdius de fæmina fingi vei excogitati poteſt. 
Quintò, aſſerit Aunguſtinus quod Judæi hoc divor - 
tium expetebant ad imitationem gentilium, exe 
pls, inquit, gentium ad hoc invitati ſunt Iudeæi, veriſi- 


mile igitut videtur, quod quamvis Deus illis aliquid 


indulgentiùs concedetet, non tamen tantum latgite · 
tur quantum gentes vendicabant: quemadmodum 
ergo cum ad exemplum gentiũ ſacrificare Molocho 
voluerunt, id eſt Saturno, permiſit eis ſacrificia peus, 
ſed non permiſit tamen immolate Molocho &c,Eas 
dem prorſus ratione cum divortium petietunt more 
gentium credibile eſt Deum non tantum licentiæ il · 
lis conceſſiſſe, quantum gentes vſurpabant, ſed cum 
iater eos vulgare & vſitatum eſſet, Omnibus in cauſis 
ad di vortium confugere (ine reatu aliquo vltionis hu- 
manæ, vnde & ills cui volserit nubit, & ille quam vo- 


laerit ducu, vt teſtatut Auguſtinus, veriſimile et Aug. de bo. 
Deum apud populum ſuum ad ſolum adulteriũ di- n ca. 7. & f. 


vortium lege reſtrinxiſſe, eo quod illud malum, cum 

bono matrimonij quam maximè pugnaret. 
Sexto,per tolerationem polygamiæ, viri quot vo- 

3 luerunt 
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uerunt ducebant, nullas autem dimittebant; nune 
autem ſi et per hanc diſpeſationem divortij, poſſent 
etiam quot vellent dimittere, ob hoc ſolum quia eas 
odio haberent, aut quia non invenirent gratiam in 
51 oculis corum,quantam vitę perturbationem & con- 
fuſionem apud talem populũ iudicabimus, tam duro 
& lapideo corde præditum, tanto zelotypiz quaſi 
ceſtro percitum, & tam ad omnem licentiam & libi. 
dinem luxuriãtem & laſcivientemꝰ & ſanè vix mihi 
perſuaderi poterit, quod homines vt vt optimæ fa- 
© oukatis & conditionis, voluerant vnquã tot vxores, 
& tã numeroſas, in ipſorũ detrimentũ & incõmodũ 
aluiſſe, quando poterant propter aliquã leviotis no- 
tæ offenſionẽ eas dimittere, et perpetuã ſeriem, & 
uaſi anſam commutationis arripere: quapropter vt 
— confuſio evitaretur, credibile eſt Deum adulte- 
rio ſolo divortium concluſiſſe, & eos quaſi limites, vl- 
tra quos egredi non potuerat, repudio deſignaſſe. 

. Reliquum eſt vt illa argumenta diluam, quæ adver 
ſus hanc opinionem inſurgunt: quod quidem onus ex 
eo magnopere ſublevatur, quod robur eorum, & fir- 
mitas ijs ſcripturarũ locis nititur precipue, aut cor 

52 ex conſequentijs deducitur, quæ favent noſtræ opi · 
nioni:ſ1 igitur eo modo quo expoſuimus intelligan- 
tur, ex ijs promptas & expeditas reſponſiones nan- 
ciſcamur. 5 

Si enim opponant legem, Deut. 24. Si acceperit 
vir vxorem, & non invenerit gratiam in oculis eius, 
feribet libellum repady , is locus intelligatur ſecun - 
dum literam textus in cauſa turpitudinis, vel fœdi- 
tatis, vel auditatis;quz omnia adulteriũ & impudi- 
citiam ſignificant, . . 
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Sin autem illud rx 2.Malachiz, Cam odio l 
bacris, dimitte eam; illud eſt aut re ſponſum Judaicũ, 
vt arbitratur Hieronymus, quod Deus ibidem gravi - 
ter & apertè re pre henditʒzaut eſt pe rſuaſio divina, ne 
Judæi vxores perpetuò vexarent & cruciarent, ſed 
potiùs ſcriberent libellum repudi tum autem illud 
divortium eſt faciendum propter id quod expreſſit 
Moſes Deut. 24. hoc eſt propter adulterium ſolum. 

Si verò in apertum afferant illud Matt. 5. 19. Ego 53 
dico vobts quicung, dimiſerit vxorem except ã cauſd 
Fernicationis, facit eam mæc hari c&c. In promptu eſt 
quod reſpondeã, nempe Servatorẽ noſttũ ijs in locis 
nö eſſe legislatorem, aut antiquatorẽ legis Moſaicę, 
ſed potiùs ipſius interpretẽ aut inſtauratort, eò quod 
hæc ipſiſſima verba ſub forma Moſaicæ legis pronũ · 
tiat. | 
.* ObieQio tamen illa que ſummas vires includit, 
hxc eſt, Deus lege decrevit aduite rium morte eſe punts. 
endum, pæna igiter divorty non erat propter adulteri- 
am, ſed alias ob canſas, & vt voluerunt pbari ſas, Hd 
dens dries: ſi enim morte tollerentur aduſteri, divoꝛti- 
am cam adulterio nullam habere potuit ſoctetatem aud 
ommercium. | 

Verùm reſpondeo, has leges poſſe fimul conſiſtes 
te; Videmus enim 20. Levit. immunditiam quan- 
dam nominai i, cuius qui erant rei, morte erant mul - 
Qtandi: Inter ficientur ambo de medio popali ſuiʒde eo- 54 
dem tamen peccato & immaditia 15. capite tamùm 
dicitur, Immumdus erit ſeptem diebas. | 

Ratio autem curille leges inter ſe diſſidebant, hee 
fuir: nimirum quod is qui immunditiem illam con- 


traxcrat, aut accuſabatur ab alio quod commiſiſſec. 
41 | 
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aut non acculabatur: ſi accuſaretur, debuit occidi tã 
vir, quam fęmina per legẽ, Lev. ac ſi non acculare. 
tur ab aliquo, non dabarur internecioni, ſed per ſeptẽ 
dies remanſit im:mundus. 1 

Sed vt preſſiùs agam, quamvis idem peccati di- 
vetſis habitis rationibus diverſimodè puniatur, id 
quod os obſtruat illi obiectioni, ſupetiori præſertim 
adducto exemploʒ vobis tamen ante oculos inſuper 
ponam egregium quoddam & inſigne diſctimen, in- 
ter adulterium quod norte erat mulctandum, & id 
quod divortio caſtigandumʒ ſicqͥ: plane & apertè cõ - 
vincam, non potuiſſe omnem hominem, qui væorem 

35 in adultetio deprehenderat, pænam mortis vtgete, 
led potuiſſe tantùm libello ie pudij caſtigare. 
Quod vt melius intelligatur, cognoſcatis velim tres 
eſſe in ſcriptutis diverſas ac inter ſe repugnantes le- 
ges circa adultetiũ, quia tres calus, five gtadus adule 
terij ſæpiùs occurrunt. 

Prims lex eſt, cum pervaſit & inctebuir gravis ali - 
qua & vehemens ſuſpicio, vir tamen nihil firmi- 
ter probare poteſt, ſed fettur impetu quodam & 
ce(tu zelotypiæ, proptet levitatẽ quandam & immo - 
deſtiã vxoris: in hoc caſu concedebatur ei lex purga · 
tionis, de qua Numerorũ quinto:nuncupatur autem 
zelotypiæ lex: Vir cuiur vor erraverit, c. hee 
marit as de prebendere nõ quiverit, ſed latet aduiteriũ, 

G teſtibus redargui non poteſt, gala nos eſt invents 
in ſtupro, ſ ſpiritus xelaty bia concita verit virwn cone 
tra vxorem ſuam, que velpoliute rt, vei falſã ſaſpi· 
cionc prrita, addacer cam a ſarertotem: cc. 

6 Alia vero eſt lex, cum vir deprehenderit vxorem 
in culpa, & adulterium non latet eũ, tamen * | 
hs: ut ta 
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Mud confirmare non poteſtzin hoc caſu concedebas 
tur di vortiũ per libellum repudij, vt Deut. 24. 

Tertia lex eſt, cum vit deprehenderit vxorem in 
ſtupro, & poteſt id coràm manifeſtè comprobarc; in 
hoc caſu concedebatur mors & lapidatio. 

Hos autem diſſitos & diſcrepantes adulterij caſus 
Hebræi ponuntzvndè liquidò conſtat legem illã, quæ 
adulterio mortem decernit, nulla ratione huic nol. 
træ opinioni, quæ divortium adulterio ſolo ſtatuit, 
contradicere, aut obviare. 

Præterea, nõ poterat maritus tutò inſimulate vx- 
orem adulter ij ad mottẽ, quamvis oculatus fuerat 
teſtis illius ſtupri, niſi etiam poterat in lucem & me- 
dium afferre teſtes certos & fideles;quippe quod niſi 

eſſent probationes multùm lucidæ, non condemna- 
retur vxor, & tamen vir deficiens in probatione, cri- 5y 
minis & maleficij condemnaretur;quia i crimina · 
libus qui acci ſat, debet ſe in ſcribere: & non ſolùm ſe- 
cundum lege: humanas, fed divinã etiam, crimina- 
liter accuſans, ſi in probatione deliquerit, cõdemna- 
tur:vt patet Deut. 2 2. quare cum viri non poterant 
ſatis firmicer & apertè teſtibus vxotis ſtuprum affir · 
mare, aliquando impellebant vxores ſubire aleamè 
limam purgationis; aliquando autem dimittebant 
per libellum repudij. | | 

Porrò hoc etiam ſuas habet vires in jure civili, v« - 
bi pro arbitrio ſuo (quantũ ego aſſequor) lieeat ho- 
mini agere aliqua in culpa vel criminaliter, velcivi- 
liter, fakem cum vxor fornicarur, vir poteſt eã ac- 
cuſare de adulterio, non criminalitèr ad mortem, ſed 
civiliter ad thori & cohabitationis ſeparationem, & 
leerabitur dates, ut — dot: poſt reſt: 

2 Jaws 


(34) 
jun ſenlus verdin ſua harmonia huic opinioniaps 
g prime taver,quod ſcilicet licebat Judæis propter a- 
dulterium v xoribus libellum repudij dare, & non eas 
legi tradere trucidandas: nam ſuper hæc verba Mat. 
Toſeph vir eius cum ett iuſt us && nollet eam traduce. 
re, volu it occ uitè dimittere cam, ſic ait cap. 7. Tanta 
videtur fuiſſe iuſtitia Ia ſehi, id eſt virtus, vt duo vel 
let, nempe & conſulere ſibi, ne cohabitando cuma · 
dulteri,videretur favere criminiz & conſulere con- 
iugi, ne vituperaret eam. & pænæ legis obnoxiam 
faceret:atq; ideo mediũ elegit, vt ſcilicet occultè di- 
mittetet, qui modus dimittẽdi occultè, fuit per libel · 
lum repudij non per exilium, vt opinatur Toſtatus. 
. Neg; enim inquit Ian ſenius neceile erat ei publicꝭ 
dare eum, neq; cauſas repudij in eo recitare. 
Quibus omnibus præfatis, ſic argumento reſpon - 
demus, quòd quamvis vxor deprehenſa in adulterio, 
& teſtibus palam euicta, deberet lege Molaicà truci · 
dari, tamẽ ſi maritus, qui vel rectè conijcit, vel certò 
novit id ſtuprum eſſe perpetratum, contenderet id 
39 teſtibus declarare, & minus valeret, aut valeret ple - 
ne, & tamen nollet: ſibi quam optime proſpiceret, & 
conluletet ſaluti ſuę, ſi datet ei libellum tepudij, & di- 
mitteret, & ſic ſuperinduceret aliam, nullo modo vel 
inculcando, vel premendo illam Jege,quiyxor morti 
adiudicabatur. | 
Hactenus quanta fieripotuit cũ brevitate & per · 
ſpicuitate confirmaui di voitium Judzis tantum li- 
cere, & id extorquente adulterio permiſſum eſſe. Cũ 
autem in confeſſo ſit, ad Judęos propter cordis duri- 
tiem ru ſolummodò, & etiam per adventum 
Chriſti funditus extirpatum eſſe, neoeſſe eſt yr ma- 
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(35 | 
trimonium priſlinas vices colligat, & æquè ſolaid as 
finceri virtute apud nos vigeat ac apud parenjgs pri 
mos ſuà in inſtitutione floruit: fic autem efficitur, vt 
non vinciat tantùm nodofirmo & Gordiano, ſed etiã 
vt indiv iduã vitæ ſocietate coniungat, adeo vt quam - 
vis propter adultetium poſſimus vxores dimitfere, 
nequaquam tamen valeamus ad ſecũdas nuptias tã: 


quam ad novas voluptates & delicias trauiſire, 

Quanta autem incommoda, & quas tragędias ſe- 
eundę ex divortio nuptię in Reſpub: invehant et im- 
portent, quid opus eſtyt ipſe vrgeam, cum eas omni- 
noͤ illicitas eſſe, argumentis C Vti mihi viderur) fir mii - 
ſimis priùs demonſtraveriui? Veruntamen quanta 


incommoda ſecundas nuptias ſequantur & quaſi an- 


cillentur, ex Auguſtino de adulteriuis coniugijs diſ- 
camus: et etiam ex ipſis eorum iudicijs, qui eas licere 
quidem, minimè tamen expedire cenſuerunt: cum 
tamen ſi probarem id quod levi et nullo negotio pre. 
ſtare poſſem) eas nunquã expedite Chriſlianæ. Rei- 
pub, et nulli expedire Chriſtiano homini, inde ſane 
efficerem, eas nec licere verbo divino, nec appro- 
bari. 3 

lam verò ſi hoe parum, quod parùm ornate et mi- 
nus forſan e xplicatè dixerim, verum et vetbo div ino 
conſonum videbitur, certè quidem Eccleſiam dilti- 
Cillima et ſubarduaquzſtione, Rempub. autem ma- 
ximis malis liberabit: ſin vero exile quiddam & iciu- 
num apud doctos habebitur, nihil tamen vim aut vir- 


60 


61 


tutemqueſtionisinfitmabir,eoquod vnicum ſolurm- 
modò, ei fortaſſe inuſitatum argumentum authori- 
tati antiquorũ, et Eccleſiæ iudicio addiderim. Quic- 
quid vero vel in hac cauſa, vel in te alia quacung; ali- 
1 

A 2000 
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quando dixero, ſi in eo parum ſoliditatis, aut aliquid 
offenſionis ſubeſſe videbitur, humiliter me judicio 
buius Chriſtianiſſimæ Anglicanæ Eccleſiæ ſubijcio: 
et ſi extiterit aliquis, qui vel privatim, vel publicè de« 
texerit et deterſerit errorem meum, cum quaſi lum 
prætulerit menti meæ, alacriter quide m et expeditè 
errori meo valedicam, nec ad eum tanquam ad co 
lumnam diutivs adhæreſcam. 
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TRACTATVS MODESTVS ET 
Chriſtianus in ſex commientationes , & 
Elenchum monitorium diſtinctuu. 


VBI ET CAD EXCYVSAM b. vr AD 
D. Howſonum Epiſtolam,qualibri Howloni- 
ani ref utationem molitur , & ad eiuſdem 
a. teram manuſcriptam Epiſtolam c 
au ſdem argumenti.quã contra Al- 
bericum Gentilem inrifjrudene 
na apud Oxovienſes profeſſorens 


reg im diſputat, duigcator 
, rei pondetur. 


OXONIE, 


Excudebat Ioſephus Barneſius. 
An. Dom. 1606. 
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AuFtoris proteflatio de calumnid. 


Vodex jure Juſtinianęo ſatis erat ei qui Ac- 

tor reſponderet iurare, quod putens ſe bond 

inſtanti4 vti ad reluctandum pervenerit, mi. 
hi, etſi non actoris de henden partes ſuſtinenti, 
non puto ſatis, quin & addendum Actoris iuramen- 
tum, non calumniandi animo litem inte ndere, ſed ex. 
iſt im ando bonam cauſam h abere: ad hæc diſſimulatu · 
tum nihil, quod contra eauſam quam tueor facere in- 
telligam: nec advetſario per malitiã, imò ne per neg - 
ligentiam quidem imputaturum quicquam quod nõ 
ex animo putem ipſius eſſe: Ita mihi ſit propitia ſa· 
croſancta veritas. Et hoc ſacramentum calumniæ, i- 
nitio ſemel præſtitum, vt lege antiquâ cavetur, ptæ- 
ſumatur ad ſingulos articulos repetitum. 
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Admonitiones ad Lectorem. 


In recitandis tam ijs quæ apud D. How ſonum; quã 
ij quæ apud D. yum habentur, ſæpè verbis relictis, 
ſola ſententià brevitatis cauſa contenti ſumus. Mo- 
leſtum enim & prolxum ſæpe fuiſſet ad verbum om- 
nia ieddere, & deinde alijs verbis, dum cectioris ex- 
aminis gratià quicq; analyticè ad propoſitum accõ· 
modarcrur,cadem repetcre. | 

Hebrzamliteram y per N tranſcribimus,quia a 
D. yo in re tam levi diſſentire non vacat, vtcunq. a. 
lius vix credo quiſquam hoc faciatʒ Et D. How /onw 
vt faciunt pleriq; per H expreſſerit: tantùm diſcrimi- 
nis ergõ ſuperſtratà lineolà notare viſum eſt N 

In tranſcribendis vocalibus Hebræis quantitatẽ 
plerunq; notamus hoc pacto, dvar: dever :literam 
cum molliùs pronuncianda eſt per Vconſonantem 
reddidimus: quod ſi cui diſplicet mutet vt libuerit. 

In paginis libri Pyani notandis ſecuti ſumus 
Londinenſem editionem Anne 1603. in paginis autẽ 
Howſonianis O xonienſem Anni 1602, ſi aliæ editi- 
ones prodier int, optandum vt numerus paginarum 
in iſtis editionibus expreſſus, in illis ad marginem 
notetur. 

Quia placuit D. ys, cum priùs de hoc argumento 
Anglice ſcriberet noſtram defenſionem palàm accu- 
ſare Papiſmi, quod & facere videtur ſed tectiùs in e- 
ditione Latina, ſcias amice lector nos iſta omnia iu · 
dicio Eccleſię Anglicanę ſubijcere, eiuſdẽqʒ Eccleſię 
doctrinã, quæ ci Papiſmo in rebus graviſſimis pug- 
nat ex diametro, ſubſcriptione & proteſſione noſtrã 
ex animo approbaſſe, ſemperq; approbaturos = 
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Erratum rnum graviſi num, p.185. lin 17. vbi lege pudicitiem calmumꝭa vis 
olarer : & redi ad paginam, 168 & clara erunt omnia. Alia quoq; graviora 
errata lic corrige p 5. l. 3 i. lege vade & (rs quas dicemus rationes, p- 8. l. 30. le- 
ze ne ſeparetur, i 1 el,ne ſeocretur ni ob fornicationen, p.34. l. 32. lege ſcriptures 
p. At. l. 3 2. lege amnaterimnee. p. 50. 5. lege i fe. p. 5l. I. 34. lege nec ownino, 
p.69. l. 15 lege 05 ſcort ation dcila, eu non lices. p. 20. l. 33. lege diverſiſimes,p. 
98.1.3 4.lege at nome deri, p. 1 18 I. 3 1 lege contineri, p. 12 5. L. 3. lege reprehen« 
dend. p 126.1. i. lege vr alis que es nnen e. p. 130. I. I. le ze docalitium, p.i3 4 
1.16 lege Eleacticas p 135.135. lege impru itater. p.148. l. a9. pro & quo magis 
lege 9 mg. p. 176. l. 6. le ge ſed ꝙ pasria onera. p.170. l. ig. lege perag. i. p. id c 
dele tot am clauſulam, quæ incipit ab his verbis in medio lineæ nonz ſmile ef 
quod vi decui, 3c hæc enim ſemilinea. & duæ ſequentes cum initio lineæ dua- 
decimæ, lineas præcedentes, neſcio qua typog: aphi culpa ineptè geminant. 
p. 169. lin. 5 pro næ lege ne. p. 19 f. lin. i a. lege geminumy, g. 205. lin. 6. & . lege 
ia lat buero c. Sed iſta quemadmodum & illud,p, 8.1.4.5 pro 
d & p. 78. l. i 7.abnoRaret, l. 33, propits & alia huwſmodi 
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Chriſto patrem Dominum R1cnanvy « 
 Bancrorrty uAchiepiſcopum Cant 


tuarien ſem. 
Liber pro ſeipſo loquitur. 


Everende noſtræ Pontifex Fccleſiæ, 
Sacriſq cuſtos Anglicanis optime, 
(Nam te quis hiſce rebus aptior arbiter, 
Judexue potior?) orphanus, ſupplex liber 
Teprimum adibo: ſeu lituris pluribus 
Notare libeat, ſiue malis-onica 

Delere totum, ſtatur, & caditur tibi. 

Nec wvapulare qualibet dignor manu. 
Decet ſeverum iudicem peritia : 

Artis; libra, non niſi artifices amat. 


Nec tamen hiatu glorioſus improbo, 


Syem perdocdeniæ: lector ipſe iudicet, 
Cognoſcat, aut ignoſcat: alterum dato 
Quicung, fuerit. Tuſacrate Pontifex 
Virumg,( i petimus pudenter ) annue. 
Quicquid ero, cenſe: fi probabor, protege, 
Auctore deſerente. Nam parcus ſui, 


DoFtumg, pariter iudicem, & flultum timem, 


Latere mavult. Sylva donec pregravans 
Nocere ceſſet deſupor. Nondum ſibi 
8 


** 


Prodire tempus,,rvix mihi tempus pntat, 
Quin forte peius ob patrem mihi ſit meum 
Num ſegnis aliquis odit onmem induftriam: 
Dum incogitans hic interim, otioſulus | 
Sua ſola nouit, & ſuum ſundum coli. 
Sed ſta cviderit ipfe : me pullum ruelit 
Secura nido mater anguſto eijcit, 
Cum prima tremulas pluma texit pennulas, 
Juſit vagari: nec fidem infid um oli, 
Doloſue curat aucupum: aut me cogitat. 
Mandatatantumpauca dimittens dedit. 
Renuntiarem fidus int pres ſibi, 
Sine æqua Tulgb, ſiue iniqua mens foret, 
Tum, ne ſouerem hem placendi ſingulis, 
Præoccupatas plurium ſententias, 
Vt ſaxa durts ſurda dixit nauitis. 
Sed aram ad Archiepiſcopalem accedtrem: 
Lluic abunde, quod ipſe ferre non valet, 
Oyis habiturus. Quod Te digne Pontifex 
(S. Vera doceo, dogma ſi pium fero) 
Parentis orbus obſecro, fupplex liber. 
Verum,piumq;(operun hoc tuorum eſt) protege, 
Sic ſancta conſilia, auſa ſic tui optima, 
Deiq;, principiſch, & optimatium 
Secundet, omniumq; ſuſcipiat fauor. 
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Diſpoſitio totius operis. 
0 ommentatio prima. Pars. 5, 
| 


De teſti moni Auge fin. 

1 Oſtenditur quomodo ad principium huius c8- 
eroverlig pertii. eat quærere de teſtimonio Auguſtio | 
ni, etſi ys hoc ad calcem reiecerit. | 

2 Proponuntur duæ obiectiones contra Auguſti- 
ni in hac controverſia auctoritatem, ex duobus locis 
Auguſtini petitæ, & ad ptiorem locum reſpondetur. 

3 Reſpondetur ad ea quæ pro priore obiectione 
ex poſteriore loco Auguſtini, & ex Retractationum 
I. 2. ca. 57 petuntur. | 

4 Reſpondetur ad ea, quæ pro poſteriore obiecti · 
one ex poſteriore loco Auguſtini, & ex. i. l. de adult. 
coniug ca. i t. petuntur. 

5 Reſpondetur ad ea quæ pro poſteriore obiectio- 
ne i. Cor. 7. i i.petuntur, vt doceatur nodum qui Au- 
guſtinum tenuit eſſe expeditu facillimum. 

Commentatio ſecundi. Parag. 3. 
De fententia minorù propoſitions 
How ſonian a 


1 Oſtenditur illud quod in minore How ſoniene 
dicitur de divortijs ſecundum Moſem ex ſola cauſa 
adulterij licitis, ipſiſſii nam eſſe Pyanem lententiam. 

2 Refellitur yana interpretatio minoris How ſo» 
#i4n2,&doccturineanonomninoqueti de viitato, 
ſed de iure. * 

3 In minore How ſoniana non quæritur quid tole · 
tatum, ſed quid concellum, id eſt, liciium fuexit. 

4 Wrath { cop 


* 4 
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Commentatio tertia. Par 12.9, 


De guæſtione vtrum Moſaica permiſſio divers 
tij toleratio an conceſũo fuerit. 


1 Oſtenditur quomodh ex huius quæſtionis deci- 


fione non modo præcipua obiectio contra maiorem 


How ſontanam ſolvatur, ſed alia quoq́; maximi mo- 
menti gonſtituantur. 

2 Oſtenduntur inſignes yanæ negligentiæ circa 
hanc quæſtionem. | 

3 Solvuntur leviores quædã obiectiones ex Dear, 
24.4. 

4 Proponitur obiectio præcipua, ex eo quod dici- 
tur Deut. 24. . poſtquam factum vt pollueretur: & 
contra Pyanam inter pretationem horum verborum 
complures rationes afferuntur. - 

5 Solvuntur rationes pro interpretatione Pyand, 
& exponũtur tres alię interpretationes meliores. 

6 Proponitur obiectio ex hypothetica lectione 
poſterioris partis verſus primi Deut. 24. & yana & 
& aliæ pro ea lectione rationes ſolvuntur. 

7 Solvuntur aliæ obiectiones complures. 

8 — prima ratio pro noſtra ſententia ex 
eo — non hypotheticè ſed abſolutè legenda ſit 
poſterior pars primi verſus Dent. 24, 

9 Explicanturaliz rationes complures pro eadã 
ſententia. 1 

| - (ommentatio quarta. Parag. . 


De cæterit obiectionibus Pyanis cos · 


tra maiorem How ſonianam | 
| Sol- 


; 
; 


A — —— — — — — 
r Rennes 


D 


ſamq; maio 


i Solvuntur duæ obiectiones circa genera rerum 
quæ adventu Chriſti abolitæ ſunt. 

2 Soluuntur duæ aliæ obiectiones, vbi & loci qui · 
dam How ſoni aui reconciliantur. — 

3, Oſtenditur Pyam in maiore How ſoni ana ea mo- 
do carpere fine quibus ſalva concluſio eſſe poſſit, ip · 
rem alibi integram admittere. 

4 Tranſlatio ad diſputationem de minore ſyllogil«. 


mi How ſoniani. 


Commentatio quinta. Parag. 14. 


De obiectionib us contra minorem 


Propoſittionem fyllogi (mi 1 


He ſoniani. 


1 Solvitur obiectio prima ex auctoritate Eccleſi. 
aſtici. h | 

2 Solvuntur duæ aliæ obiectiones, altera ex vſu, 
altera ex vi vocis Hebraicæ nervah. 

3 Solvitur obiectio quarta ex vi vocis dã var, & ex 
loco Des t. 2 3. v. 4. | 

4 Solvitur obiectio ex verbis verſus tertij Deut. 
24. Si maritns poſterior oderit eam. 

5 Solvuntur obiectiones quatuor ex verſu 4. Deus 
24 petitæ, vbi videtur Moſes vocare novum coniu- 
gium repudiatz, pollutionem & adulterium. 

6 Solvuntur obiectiones petitæ ex Ierem.3. Lev. 
22. Deut. 18. | | 

7 Solvitur obiectio 13. de duritie cordiũ (ex Mat 
19. 8. & alijs quæ eum in finem afferuntur, ac fi the- 
{is Hewſenians aduycrijs faveret. 

2 — > „ 8 = = 8 Sol. 


8 Solvuntur alię obiectiones tres ex codem loco 
HMatt.1g.perite. | | 

9 Examinaturprima propoſitio poſtremæ obiecs 
tionis Pyan e, quà aſſeritur omnes cauſas adulcerij aut 
ad legem Deut. 2 2. de adulteris morte puniendis, aut 
ad legem zelotypiæ. Nm.. pertinere. 

10 Contra ſecundam eiuſdem obiectionis propo- 
ſitionem, (qua aſſeritut, Quotieſcunq; ex prædictis 
legibus agi potuit, nihil opus fuiſſe ad alias leges cõ · 
fugere) primæ exceptionis How ſonianæ pars prior, 
ex ſcripturis & clariſſimorum iuriſcoſſ. iudicio defẽ- 
ditur. | 

n Pyaua reſponſio ad priorem illam partem præ- 
dictę exceptionis refellitur, vbi docetur ex jure civi- 
li maritum ſi vxorem adulterij temerè accuſet ca- 
lumnię periculo obnoxium eſſe. 

12 Defenditur ſecunda pars exceprtionis primæ, & 
oſtenditur non ſemper cum adultera teſtibus conv in- 
ci non poteſt, æquius eſſe agere ex lege zelotypiæ, 
quam ex lege div ortij. 

13 Explicatur ſecunda exceptio contra ſecundã 
prædictæ obiectionis propolitionem; & docetur nõ 
ſemper cum licet, neceſſe efle agerecriminaliter. 

14 Solvuntnr aliæ quædam obiectiones aPyo pte - 
termiſſæ. | 


(ommentatio ſexta. Parag. 4. 
De argument is Ho w ſonianis pro 
m nore pro poſſtione prima- 
ry ſui ſylogi ſmi. 
1 Primi argumenti quod ex Dent. 24. v. i.deſumi- 


tur ſex confirmationes defenduntur contra excepti - 
| ones 


— 


— 
— 


ones Pyanas. 
2 Secundi argumenti quod ex Matt. 5. 32. deſu, 
mitur, duæ confi.mationes defenduntur. 


3 Explicatur & defenditur argumentũ 3. ex Mat. 


19.9. 
4 Defenditur argumentum 4.ex vatiarum proba: 
* coacervatione conflatum. 


ELEN CH Vs M ONITO- 
nus dey ys 4 extra cauſæ ne- 
ceſsitatem a Pyo peccata 


ſunt. 


1 Contradictoriæ longè plurimæ ſententiæ Pyana 


enumerantur. 


2 Peccata contra ſenſum communem permulta 
recenſentur. 

3 Recenſenturciuſdem audacia & periculoſa dog 
mata permulta. 

4 Kecenſentur falſæ apud eundem imputationes 
quamplurime. 

5 Recenſentureiuſdem ineptiz,in confidentia, in 
otiolis ſententijs, in veiboſitate, & in diſpoſitione o- 
peris. Simulq; dum de otioſis cenſuris grammaticis 

agitur. oſtenditur guomodo iple rei grammaticæ pa- 
ruin pecirus (it, 
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IN CONTROVERSIAM IN- 
TER I. Howsonva ET T. Prvu 
5. T. Doctores, de novis poſt divortium 
ob adulterium nuptijs. 


(ommentatio prima de teſtimonio Auguſt. 
Parag. I. 
Albelli quem contra novas poſt di- 


A vortium ob adulterium nuptias e- 
didit D. Howſonne , Oxoniæ excu- 


Parag. i. Oſt- 
ditu: quomo- 
do ad princi- 
55 ; ; iũ huius cone 

ſum anno 1602, cujus libelli refu · — — 


d & tationem altero libelle, ſeu vt vo- tineat querere 


cat, epiſtola, Londinianno1603, 
excuſa ſuſcepit D. Pyus, capita, vt 
legenti facile crit animadvertere, 
ſex ſunt, Primumcapur, noyem 
primis paginis c6prehenſum, aditum facit ad diſputitions 


de teſtimonio 
Aug. etſi Py- 
us hoc ad cal- 
cem reicccers, 


de ſententia permiſſionis Moſoi:z, Deut. 24. v. 1. vbi poſt 


occur ſum durioribus contra- ſentĩentium judicijs, id vnum 
agitut, vt appareat, vns conſtituta propoſitione, (D.vortiũ 
ilua quod cum no vis nupths Moſes ob duritiem cordium Iudeis 
conceſſit furſſe in ſola cauſa adulterij) neceſſatio ſequi vt jam 
poſt adventum Chnſt illicitæ ſint etiam ex cauſà adulterij 
novæ ex divortio nuptiz. Proxima quatuor capita, quatu. 
or tractant argumenta, quibus probatur cõceſſionem Mo- 
ſaicam de ſola cauſa adultetij intelligendam. Poſtremũ ca- 
put contrarias quaſdam rationes amolitur. In piimo capite 
pauca tangit D. Pyns in ea quam ſuſcepit refutatione i vix 
enim quicquam in eo ex profeſſo cõtra diſputat: niſi que d 
ſyllog. primarij, quo hoc caput cõcluditur, majorem propo- 
ſitonẽ quaſi aliud agens, & aliò properans peiſtringit. Led 


ad majoris iſtius confirmationem priuſquam accedimus, a- 


lia quædam ad hoc caput pertinentia, de quibus nõ levitèr 
à Po noſtro diſſentimus, conſi — ſunt. Vnũ eſt de 2 
| * 


2 


* 


Comment. I. Parag. 2. 


ſtimonio Auguſti.alterũ de ſentẽtia minoris propoſitionis; 
qur in priin tio illo quem dixi ſyllog. Hoxſoniens habetur, 

De Auguſt. quidem teſtimonio: quia peropus eſt vt tã- 
ti vri auctoritate muniti ad cauſam accedamus: de ſentens 
tia autem minoris1llius qui dixi: quia eàdem opetã d ma- 
jolis quo q; ſententia, cũ idẽ fit in veraq; medius terminus, 
ſtatuetut. Augult.teſtimonium hac van occatione vna cũ 
Ser vatotis teſtimonio Ae. 10. 11. Loc 16. i 8. & cum Pauli 
teſtimonio, 1. Cor. 7. 39. & Ram 7. profertur hoc capite, vt 
doceatut majorem primary illius ſyllog veram elle, ſublets 
ſcilicet iam alim efſe permiſſonem M. ſacam. Et ſi enim etiam 
pro concluſione uliusſ 1 eſt contra novas ex divor- 
tio ob adultetium nupt ias)eadem teſtimonia fac iant, hoc 
tamen loco ab Hew/oveillum quem dixi in finem proterun* 


tur: quem cettè aſſequuntur extra omnem exceptionem 


Per. 2. Propo 
nũtur dug ob. 
ect. exduobus 
locis Aug. & 

— loco re 


pondetur. 


neceſ[arid:idevq; omnind falſum eſt quod ait P, p. z. lin. 


io. hanc propoſitionem ab How/ono deceliſtui hibitam, A ni- 
mad vertat ſeriem loci totius, & mutabit forte ſententiam, 
Primù n, p. 3. & 4. antiqua not atur contra vinculi conjuga- 
lis indiſſol abilitatem objectio, quod Moſes [udzis contra 
permiſerit. Quid ergo eller proximuw, niſi vt huie obiecti- 
oni reſpondexet, a tiquatam 14m olim iſt am per miſſianem eſſe? 
id quod certè, p. 5. & 6. teſpondetur, & teſtimonio Ser va - 
toris, Pauli, Auguſtunovas poll d vortium nuptias ſimplici- 
ter improbantium (vnde neceſſe eſt vt ſaltem diuortium 
Moſaicum improbaverint) idem conficmatur. Hac occaſio. 
ne. Auguſt. hoc loco facta mentio.Queg adduntur, p. 7. 8. . 
ad minorem pertinent: vt ad mio ein illam propoſiiionẽ 
que jam ſatis conſtate videbstur, ast am eſſe per miſſionẽ 
Moſaicam, minor propoſitio allmnatur,com derm ſſionem fa 
Mis ſolaceuſa adulte: ij. & ita propoſita theſis conſtituatur, 
Astiquatam (cilicet eff: permiſſiunam novaram poſt div ortiuns 
auptiarum, etiam in cauſa adultery, | 

De teſtimonio Chrilti prorius nihil de Pauli quagz teſtis 
monio nihil direAe Prue noſter, niſi quod ad auctoritzteny 
Auguſti. obitèr adijcit: ſed ad Augult. teſtimonium ele- 

van 


* 
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Comment. 1. Parag. 3. 


te vocat le, 


vandum, quod (vt apud ipſum duobus libris ad Pollentĩũ, 
de Adulte inis conjugijs fuſè explicatur)no modò majore, 
ſed & concluſionem hujus ſyllog. complectitur: duo a Pya, 
p.43. loco ſatu alteno. inter ea quæ nilul ad hanc rem faci- 
unt inteiciuntur. V num eſt quod Auguſtin hac qua ſtio- 
neſ vt ait Jduorret baſitet, & revocet ſe interdum. Alterum «lt 
quod vnicus, vt putat nodus, & 13 expeditu facillimus fue- 
tit, loco.i. ad Cor. c. 7. v. i i. qui Augull”, imped jt, ne novas 
polt divortium ob adulrerium nuptias probatet. Ad bæe 
duo cooſitmanda duo profert loca Augulli.alterum ex lib, 
de fide & operibus ci Q qαονιν txorem in adulierio der. 
ber ſam dum: ert, & aliam duxerit now vdet ur «quand ys qu 
excepta canſa adulter dimittunt, & ducunt Ef is ſis d 
ſemtevti% 114 eb ſcur um eſt, vtrum & iſte ci quidem fine dubis a- 
dulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur ſi altera duxe* 
rit, vt, quãtũ ex. ſtimo, veniabiter ibi 0 alla: ur. Ex hoc loco 
cum concludit yes Augull “. nõ modo dubit aſle, ſed & re- 
vocaſſe ſententiam, att endiſſet & ad id, quod ibidem ſubij- 
citur verbis proximis, eot qui dimieſſd adolterã alteram duc unt, 
im per maguum diſcri men capita ſua mittere. Quo ceitè modo 
de ijs nunquàm fuiſſet locutus, ſi eos tan um veniali er fal. 
ſos & deceptos putaſſet. De eo ergo qui hominenr novis 
poſt divortium ob adulterium nuptijs nondum tenuntian- 
tem, ad baptiſmum admitteret, loquitur Auguſſs. & miui- 
ſtruin quidem baptiſmi, ſi talem hominem ad ſactum lava- 
crum adimiſerit, vemaluèt fall: put atʒquia res in d inis ſen- 
tent ij its obſcura eſt: Ipſum autem baptiz indũ, mn eo quod 
dimiſla adult era alteri duxerit, ve nialitet falſum fuille nuſ- 
quam dicit. Poſtulant ita ace ipi hunc locum ipſæ citcum- 
ſtantiæ, vbittactatur quaſtio, An huiuſmodi maritus ſit 
ad baptiſm im admittendus. Poſtulat & atgum entum libri, 
vt qui contra quoſdam ſcriptus, qui profe ſſo es fidei Clui- 
ſtianæ, etſi adhue in peccatis me at & manifclts hite- 
rent, nihlominus ad baptiſmum admittendos coutendes 
runt. « 
Alter locus ex lib. de Bono coniugali c. 7. vbiprefite- 
E 2 tur 


0 


Auguft.nec hzſirac;,ndd 3 


Parag. 3. Rel. 
pondetutr 


£4 


ex quæ pro 
priore obiec- 
tion: ex poſte 
ri are loco 
Aug. & cx 2. 
RecraR: c 57. 
petuntur. 


— 


Angult ner hefe. Comment. I. Parag. 3. 
nec revocat ſe. 
a 


tur Auguſtinus ſe wires que dodum licet diwittere vv 
erem ita licet eã dimiſſd alteram ducere. Vbi etiam vnum tan- 
tu n ſcripturz nodum indicat. . Cor.. ii. quo impeditetur 
ne hoc licere exiſtimet. Ad hunc locum quatenus ad priotẽ 
obiectionem Pjavem ſpect it, teſp on deo, vt illud detur, 
Augu liaum do u it ſeriberet, de bac queſtuus noni 
dubitaſſæ (mirati enim nõ eſt ſcientiæ, ſed ad ſcientiam) ni · 
hil tamen hinc incomodi.Quid enim i obiter hanc quęſti- 
onẽ reſpiciens, & aliud e « profeſſo agen, dubitantiùs pro- 
nuntiat, ideõne etiam in ijs que poſtea ſcripſit vbi hanc tem 
tra ctat ex profeiTo,vbi diferce, et conſtancer et ſępids ait. 
buwſmds coniugia adulterina eſe, de ſolita auctoritate a- 
mittet{aurin ijs quoq; locis dubitare et hæſitare dicetur? 
Quanquamde maſculotantiiconiuge miratur eo loci Au- 
guſtinus vtrum ne ipſi quidem liceat alteram, priore ob 
adulterium dimiſſà ducercinam de fæmina fine omni dubie 
tatione ibidem pronunciat, in ea huiulmodi nuptias adul- 
terin is eſſe: Vnde etiã de m rito, quod initio (more mode - 
ſtorum) dubitantèr propoſuerat, ſatis diſertè cõcludit, Quo- 
modo inquit viro poſſit eſſelicentia dutendæ alterius i adulreram 
reliquerit, eum mulieri uss ſit uubendi alteri fi adulterũ red quer it 
von vide? Quid eſt iſtud Non video Certè vt apud Graco 
rum ſapientiſſimos illa , x, M, (vnde et Syuare dis 
cta et Latina vox docẽdi) pro dogmaticis affirmatiuis pare 
ticulis vſurpantur, ita iſtud, Non vides, pro non minus di- 
ſerta et dog natica negatione ſumendum. Manifeſta cert 
res eſt, Auguſtinũ hoc loco contra ſententiã Ambtoſij, quẽ 
plurimi faciebat diſputare: ¶ Ambtoſius enim in hũc locum 
1. Cor. 7. ſoli fæminæ novum poſt diuortium ob adulterium 
coniugiumillicitum patat, )et hec ſane cauſa, non aliqua 
ſententiæ hzficantia, cur modeſtiùs loque:erur, 

Nihil ergo protulit ya noſter, vnde Auga(t®. hefitaſle, 
multo vero minus ſentẽtiam re vocaſſe dic amus. Ni quod 
exRetraR,lib2.c.s 7. ab alis affertur, Auzuit",ibi confiteri 
de libris ſuis, quos ſetipſit de a dalteriais cosiugius, aeſcire ſe vs 
trum di ſicillum am iſt am quetionem enodatyſims ſoluerit, imd ve- 

ro. 


11424 


Comment i. Parqg. 4. 0 


ro ſeutire ſe ad hulus rei perfectionom non perueniſe, nõ eſt dubi- 
tatio de ipſa theſi illorum libtorum, vtrum te ctè ſtatuerit ife 
ta coniugia adulterina eſſe, ſed de enodatione alicuius diffi, 
cilis obiectionis, illius puto. quæ ex Matti. 19. v.. petiture 
quam quidem odie ctionẽ confitemur ab Auguſtino nd e- 
nodatiſſimè aut perfectè lolutam dum cauſam ſcortationis 
ideo exceptam putat, quia tolerab. lius in hac cauſa quam 
inalij: ſecu idum coniugium, vteunq; et ipſum quoq; illi- 
citum ſit. Hanc interpretationem vt videtur in Retractati⸗ 
onibus Auguſts. non ſatis probat: ſed cũ eam reprehendens 
de ipſa theſi taceat, certè quod ad theſim attinet in ſeatẽ· 
tia permanſiſle conſtat. Alioquin enim non dubitaſſet vtrũ 
enodatiſſi nẽ.ſed vtrum omainò hanc quxſtionem ſolviſ- 
ſet, nec de perfectione tract itus illius, ſed de veritate dots 
tinæ dettaxiſſet. Qꝛod enim putant Augult®.cofiteri, quẽ· 
vis qui tractatum eum intelligentèr legeret, de impetfectio- 
ne eiuſdem iudicare poſle:verba Auguſt. ſunt [mg vero non 
me perveuiſſe ad huius res perſectunem ſentio, quamo s multes 
aus eius aperuerim, quod iu dicars poterit, quiſquis iutelligeuter 
legit.Vbi illud quod iudic are poterit non videtur dici de per- 
fectionis defect a, ſed de ſinuum illorum quos dixit evolu- 
tioneʒ vt ſẽtentia ſit, quẽ vis intelligẽtẽ lectotẽ iudicare poſ- 
ſe, multos iſtius difficilis queſtions ſinus in iſtis libris ad Pol- 
lentiũ apertos eſſe arq; evolutos: que madmodum et code 
loco ait, ſe in ijs libris omaia, qu intum potuit, ſecundum 
ſcripturas definy(le: Pray A Refp. 
Sed vt ad locumillum Auguſt. de bono cõiug ili e. 7. re · 4 —— pro 
deamus, quem locum profert Py præcipuè vt doceat vni- poſteriore ob- 
eum tantũ nodam fuiſſe qui Aug it”, impedivit, ne nova iectione ex po 
poſt divottiu n ob adultetium coniugia probaret(vade & _— — 
duis quas diximus tationes affert, cut hie nodus expedicu 11, 1 de _ 
facillimus putaretut: vt ita exiguam et levem cauſam fuiſſe coniug cap u 
doceret, cut Auguſtinus in ſentẽtiã illã veniret, aut in eadẽ eum in finem. 
perman: tet: Primũ quumodo ex eo loco conſtat Auguſt®, Petutur, t pro 
vnico hoc nodo imp: ditumꝰ reſpondebit quia ibidem hiic — — 
: ae 1 iſe nodum 
vaicum profett. Miſera conſequentizaliud enim intuetut i Auge. im- 


* 
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Auguft. non habuie | . 
Geben ſentent - Comment. I. Farag. . 
fux ſundamentum. 
Auguſl:. eo loca: de hae re ibi obitèr agit, vt nihil neceſſe fi 
er / t omnia quæ ei hane ſententiã perſuaſerãt ibi exponere, 
quæ tamen alibi vbi ex profeſſo tractat hanc quæſtionẽ fus 
bu proſe quitur. Affine huic argumẽto & illud eſt, quod vt 
Avguſtinang auctotit ati detrahatur, alij vrgent ex lib. 1. de 
Adult coniug · c. 1 i. quaſi ex eo in hanc ſententiam induct- 
us fuiſſet Auguſſs. quia putaſſet ex græco potius legendum 
prater canſam fornications , quam viſi ob foruicationem: vnde 
cum iſta diſtinctio, & ipſa leviſſima ſit, et ex græco minime 
confirmetur, ſequeretur ſententię Auguſtinianę leviſſimiig& 
plane nullũ fuiſſe fundamentum. Sed c. . l bri predi& vbi 
ex profeſſo locum at. i. interpretatur Auguſts, nulla 
plane huius di linctionis mentio: quemadmodũ nec libro 
contra A dimantium c. 3. vbialiam ab ea quam in lib:o de 
Adult. coniug. ſe quit ur. interpretationem profett:tantũ c. 
11 libri primi de Adult. coniugijs quaſi aliud agens, nec ex 
iſta diſtin q; one quic quam vrgens, vetba Mat. ita repetir, 
| Qnicung, (nquit )dmiſerit vxomem niſi ob ſornicatiovem, vel 
7 bee quod magis in grees legtur præter canſam fornicatinnis et 4 
ha duxerit mæchatur. Quæ 9 Augull”, vt dixe- 
rit magis in gtæco legi Præter cauſam forvicationit, quam ob 
ſeroicationem, ſive memoria deceptus, quod in altcro loco 
AMAatt. ita le git ur, in vtroq : ĩta legi putaſſet:ſive illud ĩ n f- 
rei pro imatyy mpreicy ex alt ero loco Mat. interpretatus 
fuiſſet (quod c ertè grzcis auribus ablu dum non eſi) quic- 
quid erat, non multum int ereſt. Ceriè enim in iſta dulinct- 
ione, nihil momenti ab Auguſt. poſitum ſuſle,ex eo quod 
gg · . Reſy penè immediatè apud Auguſt. habetur c. io. nimis manites 
ad ea qu pro {tum eſt, vbi diſertè confitetur, ſive legamus cum al:js exẽ- 
— plaribus cæcepta cauſa fornicationu:live cum alijs prater cau- 
= — 4 — pe ſam fornicationu: ſive cum alijs v ob fornicatiorem:yerba e- 
tuntur vt pra- vodem habere ſenſum, uibil ed vnã candewg, ſenteotiã intereſſe, 
betur nodum Sed vt demus ye, quod tamen dandum minime eſtillũ 
qui Aug.im- quem dicit vnicum ſuiſſe nodum qui Auguſt. unpedivit, 
pedivit — non tamen ſequnur eum rodum qui Auguſt. in. pedivit 
— expeditu faeillimum eſle : nec adiuvab. t quod ſine iufta 


pre 
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4 probatione addit, Pauli loco illo 1. ad Cor. c. 7. v.i᷑ i. loqui 
„ de divortys,quz ob alias cauſas quam ob fornicationem ti» * 
10 erent. N. in vt hoc verum eſſet, niſi etiam per ſe elarũ eſſet 
t & cuivis obviũ, non tamen ſequeretur nodum Auguſti. ex- 
pe peditu facillunum eſſe. Sed Pyw ne verum quidem hoc eſ. 
* ſe probat, m ðò ne vetiſimile quidem eſſe : verlam ( inquit) 
a xf da quon loco vtitur Paulus wnnquem pro legitime dre 
e voriuo, ſed pro ſeparatione legitima vſurpat ur. Non vagabimur 
2 longru:,ſed eum modò locum Mat. ig · . quem ad hoc cõ- 
* ficnandum Pyus nota marginali indicat, videbimus, Certè 
5 ſi verbo Swau9jrar,quo veitur Servator Mat. 19. g. vius fuiſ- 
2 ſet Paulus,nuihil e xcepiſſet Pyws, quin etiã legitima divor- 
0 tia comprehenderet : at loco illo Mat. ig. v. õ. quid eſt quze 
Ee ſo aliud ;ogife%,quam Wwavs ww: nam & opponitur verbo 
. v8 'yrv%.qu0 nullum profecto magis cowg ile eſt, & ex- 
x primit ur tũ a Phatiſæis, v. 7. tum à Chriſto v. &. per iſtud d- 
t, abu. Vbi & Phatiſæi & Chriſtus, vel ipſo Pys interprete 


* ö qui p. 30, & agnoſcit) fupponunt permiſſionem 
| loſaicam mg 73 amore, egi illia apyis mg? 77 h yon 
eig. cotradicere, Mira ſane & nova interpretatio iſta ye 
* aua: vt cum dicit Chriſtus 3 Ty à dude cut, Seu; h 
xo:7imu, ſententia ſit, pd yoprtiro wiv, Wmavoire Nine ſe- 
paret quidem, ſed repudiet tamen aliquands : quaſi non omnis 
| repudiatioſeparatio ſit , ſed ea tantum quæ illicita eſt, Mi. 
rum etiam quodquia quædam ſe patio prohibetur, nem- 
pe eꝛ quæ humana non divina auctoritate niteretur, ideò 
4 e.tiam iſtam ſeparationis vocem, vbicũq; occurrit, vecungy 
inde finitè & communiter vlurpetur, pro illegitim: ſepara» 
tione ſumendam contendat: mitum dico, et eo magis, quod 
nec aures ipſe ſuas conſuleret, cum vocem ſepararionis 
(quam tes ipſa clamat co nmunem eſſe tim iuſtu quam in. 
- tuſtisrepudys & l js itidem diſiunctionibus) ita temeread 


G iniuſtazreſtringerer, Ne illud quidem pro ſuo moreacuts 
. aur intelligentèe, q od vocem ſeparationis apud Matt. ig. 
a s in malam partem accipi ex eo collegerit, quod ibidem 40 


liqua eius ſpectes ptolubeatur. Quis enim grammaticus vo- 
8 cem 
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cem concumbendiin malam partem ab eo accipi dicat,quf 
prohibet cum ea concumbere quæ legitima vxor non fit? 
vbi non concubitus, ſed concubitus cum tali muliere repre. 
henditur. 

At enim (inquit Py) vtitur Apoſtolus etiã verbo xg]awalis 
741, ꝙ diſſiaia & off enſiones oftendit cauſam illuu diſceſſſomis ſuiſſe: 
Leuiota ſcilicet diſſidia, & leyiores offenſione:: Nam ſi etiã 
gra viota diſſidia & offcaſiones graviores comprehendir, 

uidni & illa comprehendat quæ ex ſcortatione oriuntur, 
niſi forte (quod inſaniſſimum eſſet) nulla ex iſtis exoriri 
dicet? Quid ergoꝰ non dicimur aa ſd as niſi cum diſſidia 
leviora fucrautilmo verò cum grauiſſima et capitalia ſue· 
rant. Clamat vox ipſa:nec —— ttagteile 
illa inter hominem et Deum diſſidia, quibus opus erat me- 
diatore Chriſto,quzq; a Paulo ſzpius (ix) inimicitiæ 
dicuntur, At de teconciliatione ex huiuſmodi diſſidijs, quo. 
ties ſcriptuta hoc verbo græco, & eius comvugatis viitur?2, 
Cor. 5. debe iy Xgrog” xogudy ν-,E] avg : & ſtatim 2d. 
Abr Ths wgramay is & iterum xrandynre rH d. & Ro. 
5. o. ix d xngmmidynuey nd d. Sed addit Pyus 
#42) iſt ud ſi ſeparetur maneat mnupta, pro ptæceptõ domini- 
proponatur, quem con at cauſam adulterii deſerts excepiſſe,non 
poſſe boc loco iſtam ſeparationem pro diwortis ob cauſam adultery 
ſuteilggi: V bi vt taceam, quod in primis negãdum eſt ( quid 
enim magis hic in controvetſia quam vtrum Dominus ex 
ſua in futurum, an ſimplicitèt ex Moſaica ſententia excep- 
tionem il lam adhibuerit?)primum detut hoc Pyo, in prx- 
cepto domini quod v. io. & 11. continetur, ſubintelligendã 
exceptionem Ni ob forwcationem,quanquam latis, vel po- 
tius nimis dura iſta interpretatio( mulier a viro ne ſeparetur, 
niſi ob fornicationem)ſcd detur iſtud, an igitur in ſecunda 
clauſula repetetur iſtud integrum, niſi ob fornicationem? 
vt cum dicit Apoſtolus, ſi diſcedat, maneat innupta, inte. 
grum ſit, uiſi {cilicet ob fornicatione diſceſſerit ? An potius 
ita ſupplendum, ſi diſcedat, ſcilicet etiam ob fornicatione, 
maneat innupta? iudicent linguarum periti. Videtur enim 

po- 
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ſis nullã ob caulam niſi ob a- 
cult. licuiſſe. 


f poſteriorem interpretationem communis loquen qi ratio 

? approbare,pricrem aſpetnori. Sed nihil cettè opus adiſtas 

. reſponſiones conſugere. Habemus enim huius loci Paulini 
interpretationem claram facilemq;, quæ omni contra - ſen- 

- ticntium exceptione maior videtur: vt quod dicitur mulier 

7 | 4 viro no diſcedat, int elligatur non abſolute dictum, ſed ſuſ- 

a penſa oratione ad id quod ſequitur: vt ſententia fit, mulior 

t, 24 virs, aut ne diſcedai ſcilicet vlla ex cauſa)aut ſi diſceda: (ſci · 

r; 5 licet vlla ex cauſa) maneat innutta, aut reconcilietur viro. ns 

11 de & quod additur vir muberem ne dimit tat, ſimilitèr quogg 

1 ſupplendũ vt ſententia ſit, vir mulierẽ aut ne dimittat (ſcili- 

ce cet vlla ex cauſa)aut i dimittas (icilicet vlla ex cauſa) mau 

le at cle ba, aut vori reconcilietur. 

Cw 

is fo Commentatio ſecunda. 

Os | 

2. Statum controverſia a Pyo mirificts hallacinationibu pere 

bs | iu bat um eſſe, nec in minore propoſitiove Howſoniana, quam 

m | ' Pyutamprobxe eppugnas, guicqnam alind diet quam quod 

ow {| Epus ipſe pluribus in locts ſerio confitetur, 

mi Syllogiſmus primarius qui( vt ait Ypus) ab Ham ſons veluti Per. r. Oſtẽdĩ- 

os ſolum quoddam & fundamentum poſitus eſt, ab Ham ſeno, cut. illud quod 

15 p. . ita proponitur & a Pyo,p.2.ita repetitur, — 

id ; Divoruum quod concedebatur Iudais propter duritiem cordi- na dic itur 

cx Nm, vt vix. vs eres dimitteren: & alu ducerent, ſublatam eff de dive rtijs 

p- 5 per adventum 4 brifte. h Me. ſa ic is niſi 

4&4K4ͤ— Sed illad divert ium fuit ſolum propter adulterium. Ergo ob 3 

da | D. vertium propter adultertum ſublatum eff per adventum elle by, — 

o® | Chriſti: & preinde iam uon licet us propter adalierium quidem ſententiam- 

ur, vero es dmittere, & alias ducere, 1 „ 

da Contra maioris in iſto ſyllogiſmo propoſitionis vim 

m? &. corpus, vt in ſequentibus facile'spparebir, ferE nihil 

tee dicit yu, niſi tantum indirectè & ex conſe quenti, & 

ius per.e ignorans: Contra minorem totus pugnat. Nec ta- 

16s men negat illicitum ſuiſſe divortium vigente politia Mo- 

im laica, quod ob aliam vllam cauſam quam ob adulterium 

_ 1 F filietet. 


Pyana ſentẽtia, ſibi ipſi cõtratia 
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niii ob adult: licuiſſe. 
fieret. Imd verò hoc non modd aſſerie, & ſerid confirmare 
nititur, ſed & aliarum quoq; rerum ferè paſſim fundamentũ 
ſtatuit. P. 3. lin. penultima, divortia ob duritiem cordiũ tole- 
rata, de quibus, Afar, 19. quæ paſſin ſupponit non fuiſſe 
ob adulteriñ̃, ſed ob alias quaſcung; cauſas,in ipſa lege pla- 
ne prohibita fuiſſe dicit: vnde contra maiorẽ Hmwſoviantſyle 
log. colligit, nihil opus fuiſſe vt à Chriſto antiquata dicerẽ- 
tur. P. 5. Iin. 2 t. hujuſmodi divortia vt legi divinæ, iuriq; 
mattimonij ad verſantia mperoules damnar: & ne forte len 
tire videatur legi quidẽ Deealogi adverſari omnia divor- 
tia extra cauſam adulterij, ſed pet diſpenſationem tamen 
Moſaicam pro tempore iuitificari: ecce p. 27. lin. 8. & ſe- 
quentibus idipſum quod Chriſtus dicit ui dimiſerit vxorem 
extra rationem ſcortatiovis ſacit vt ea machetur, non (inquit) 
Chriſtus prim as dixit, (ed Moſes que in illo capite interpretaba · 
tor, luc ulentiſſimè expreſſit. Quid eſt quod 4 Pys hoc locadi- 
citur Moſes, ante Chriſtum dixiſle? certè eum qui vxorem 
dimiſerit extra cauſam fornicationis facere eam mæchari. 
erge ſecundum Pyum etiam apud Moſem, & in eo ipſo lo- 
co vnde permiſſio Moſaica vrgetur, divortium extra cauſã 
adulterij interdiemur: nee impedit quod, p. 40. lin. 1. & p: 
49. contra ſentire videatur: hoc enim, hominis inconſtan- 
tiæ tribuendum, cui nulla ſecum pax ſecura: & nihilominus 
tamen illud potius pro ſententia ejus ſumẽ dum, quod pro- 
babilius & apertius (tatuere videtur. Quale certè iſtud eſt 
quod loco prædicto aſſerit, exceptionem de cauſa fornica · 
tionis etiam apud Moſem haberi: quid enim ſi in illo, quis 
iInvenit in ea vu lit atem rei non continetur, modo in huius ip- 
ſius loci circumſtantijs eam haberi concedat? quemadmo- 
dum & alibi, p 21. lin. 27. hoc ipſum æquè diſettè profite- 
tut. Quod(inquit) Au α fatetur, banc quog, eſſe opinionem 
Iadeirum omi m, qubd valle modo licertt Indes ſecundum h) ang 
gem ſei, Deut. 24. )repudiare vxorem viſi propter eiu ſmodi tur · 
pitudinem qus fornication? includie, hbenter admittimus & ame 
plexamnr, id: eo 5 ADer natwam fas e f, aut per lege dt/inã 
bet intelig atuc quid eſt hoc quod dicit pet ſle gem divinã 
noa 


2 
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adult. licuiſſe. 
non licuiſſc Tudgo vxorem repudiare niſi ob turpitudinem 
quæ fornicationem includir?certe per verba Moſis que ha. 
bentur quatuor primis vetſibus 2 4. Dent. immediate enim 
poſt hoc dictum, confirmationem ex hoc ipſo loco adiun- 
git. quia inquit ibi apud Moſem de ea quæ ob alias cauſas 
quam ob adulterium repudiatur dicitur, mariti culpa factũ 
vt ſe pollueret;ergo hoc per legem divinam non licuit: quid 
ergo potuit certiùs ſtatuere? certè enim hane inter pretatio- 
nem pollutionis de qua Moſes v. 4. ngforte temere ei exci- 
diſſe videatur, alijs locis per totam — penè ad 
faſtidiũ inculcat (pag. 14. 27.3 2.55.) quibus locis omnibus, 
& alijs etiam pluribus, omnes alias divortij cauſas præter a- 
dulterium a Moſe improbatas contendit. 

Quid igitur reſtat niſi vt, cum duo ab How/ove in minore 
propoſitione dicantur, alterum ludæis ſecundum Moſem 
non licuiſſe ſuum diuortium ob alias cauſas quam ob adul⸗ 
terium: altetrum licuiſſe ob adulterium, verumq; ſuam eſſe 
ſententiam fateatur. nam ſi forte poſterius non agnoſcit 
(contrarium enim vt dixi videtur ponere. p.40. & 49) cer- 
te in exceptione Chriſti Aſatt. t g.. iſtud contineri con fit e- 


un 


bitur:alioquin vnicum pro ſecundis poſt divortium oba- 


dulterium nuptijs fundamentum evertit: atqui exceptionẽ 
iſtam a Chtiſto ex ipſiſſima ſententia Moſaica depromptã, 
& locis ſupra notatis et · p.55. lin.. palam profitetur: ean- 
dem exceptionem vocat legem d α agyis p. 27 lin. 3. ad 
quam Chtiſtus Matt.. 3 2. revocaret & teſtringeret per- 
miſſionem Moſaicãteandem p. 31. lin.. vocat ix ec legis 
naturæ, ita cum huic exce ptioni Moſes fine dubio nihil de» 
traxcrit(videtur enim potius addidiſſe etiam alias) ceriè e- 
tiam ſub Moſe ſecundum Pyus licuit divortium ob adul- 
terium. Ad hæc niſi fatetur ſub Moſe licuiſſe divortium ob 
adulterium quomodo p. 3 6. & 37. negat eſſe crα]]π˙ 
adult eram dimittere? certe enim oxangorzgd/e eſt contra 
licitum concupiſcere , Quomodo etiã eadem. p. 3 7. & p.4. 
negat licere adulteram re tinere? quid e nim iniquius quam 
vt nec retinere liceat, nec r dubium quin _ 
2 18 
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modo ob alias c aulas non licu- 
iſle, ſed etia n ob adult. licuifle, 
illi prædictius retentionem ſaltem non reſipiſcentis illicit 
ſlatuat, vt commentatione 5. Par. 5. polt medium planiùs 
apparebit; eadem comentatione ad obiectionẽ 7", dece- 
bicur cundem Pywm d.cere divoti iun ob adulterium, ſecũ. 
dum Moſem ita eſſe permiſſum, ve prohibuum,id eſt illici- 
tum nullo modo dicendum ſit. /n minuſcripto deniq; ad 
D. Gratilem negat id quod D. Gentiles dixerat, mulieres ſub 
lage coactas ferre ſcortatoret virot. Quod dictum cum ſano 
homini nihil aliud ſonare poſſet, niſi mulieres non potuiſſe 
viros ſcortatores repudiare, neceſſe eſt, eum qui huic dicto 
contradicat, affirmare etiam mulietibus lic uiſſe, in cauſa 
ſcortationis, vigente lege Moſaica matitos dimittete. lia 
nulla plane fuga eſt quin vterumqz corum,que in minore 
Howſomans dicuntur(divortium ſecundum Moſem ct ob 
adulterium licuiſſe, & ob alias cauſas non licuiſſe) Pyus ip- 
ſe conceſſetit.Sed cum hæc duo ſtatueret, nec aliud plane 
quicquam Minor Howſoniana{(quam ipſe ita prolixè oppug- 
nat) ſonare videtetur, p. 22. liu. 13. & ſequentibus, poſi quã 
hanc ſuam ſententiam palam ibidem prodidiſſet, ne dum 
Howſonianam Minorem oppugnatetzſuam quoq; ipſius ſẽ- 
tentiam oppugnate videatur, quæſtionis de Minore propo. 
ſitione Ham ſouiana mitum quendam ſtatũ excogit at. Neg,, 
inquit, ab hic quarit ur, vtrum lieita fuorint eiuſmodi di vor- 
11a, (ſcilieet quæ ob leviſſimas quaſq; cauſas ſierent) ſed av 
4 Iudais ſactitata fuerint, et in vitioſot ipſorum mores inantla, 
Po 2. rete · Intoletabile iſtud et indignum, cum tot ſint hujus inter- 
icur indignif pretationis Pyauæ &tam manifeſta incom moda, eorum nul- 
imum : Punt lum, neq; hoc loco, neq; in reſponſione ad Albericam Gene 
elfugium, dum i . N g e 
ne in minore e vbi eandẽ Minatis Flawſouiane int er pretationẽ repe - 
How/oniens tit) amↄveri, nullum agnoſci, ſed aſſertione nud i lectorem 
(contra quam in ſpinas eonijei, & in y(dem inextricatum deſeri. Qn e- 
ita multis un nim dicet ? vtrum de minore Howſonianua queſtionem nou 
— eſſe, an cumin ea dicitur drvortium 4 Moſe conceſſu nt Ju- 
niſi quod ipſil. deus, dein prorſus hoc eſſe acſi dixi(let , drvortium 4 Iadæus 
ſimi elle Py; vft4!9t Nilvloe hic Pyar vidit difficuleatis, vt ſe explicare 


nteat m iã geplexeric{ None cum, p. 7. lin. 10, quęlſti ow ſouo propos 
6cwnluatd e fn 4 * 6 4 = 
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Comm. 2. Pur. ꝛ. _—_ vſitata {cd vtrum lic ita fuerint divore 1 3 


tia, ob alias cauſas quam ob adulterium. 
nitur de diſpenſ.tione Moſaica, intelligere poterat longe eſt: Mirum & 
aliud quæri quam de conſuetudine & praxi ludæorũ? Cur ridiculum mi- 


wet, en | nori illi Hows 
cum ad lot argumenta Hoſimara reſponderet, quorum ſoniane ſend 


ceriè nullum probat viitatum apud ludæos obſolum adul- alſingit quaſi 
tetium, ſed tamum decent, quid lex aut diſpenſatio volu- in ca How/o« 
erit, cur cum ad iſ}; arguments reſponderet Pyw ,nuſquam 1 non dicat 
monuit ah ena iſta a propoſito, non coneludi controverſum — 2 n 
ſed confell3? Cur cum ipſe xgraorevern e, vt loquitur, dil- — m 5 
putaret, nunquam ſatis habuit probare vlitata fuille Iudzis nullum alud 
ob alia: cauſaꝭ qu im ob adulterium divortia, imò vix eona- apud ſudæos 
tur qui dem hoc vnquam probare:ſed eo ſemper tendit vt d tum, vie 
doceat, iu textu Moſaico, non autem in vſu ludaico alias e 
divortij cauſasagnoſcendas?Prof-rat vel vnum verbulum ob adulerium. 
Fowſonianum vnde hanc fuiſſe Hamſos ſententiam vel le- 

villime ſuſpicetur.certe p.24. lin. 153. fatetur Howſoures etiã 

opinionem apud lapientiores, non modo vſũ apud ceteros 

de divort io o b alias cauſas quam ob adulterium invaluiſſe. 

Similia habet p. 44. lin. ig. Cur ergo Pyu fi eum quem dicit 

ſtatum quæltionis ſuppoluiſſet, nuſquam eum ſua confeſſi- 

one preſſit?Zurgenſitanam ſententiam eandem eſſe cum 

ſententia minoris Howſoniane agnoſc t. p. 20. at ille apertE . 
proſitetur, Thalmudicos, vt ſapè alus is rebus, ta bic queg, mae 

data Dei, der ſuorum traditious t irxitaſſo. & pro ſolo libits volun- 

ratis repudiaſſe vxorer.[n(piciat yu iplum Burgenſẽ in Des. 

24, et cog;tet qua ſronte ciaffingere poſſit, quaſi diceret, v- 

ſitatum apud /udgosrepudium fuiſſe ob ſolum adulterium. 

Cert . p. y antitheſin (1deſt contradictionem theſi Hemſa- 

wiane) proponit Fyus, de divottijs non vſitatis apud ludzos, 

ſed ys de qu bus agitur, Deut. 24. vbi et ſtatum quæſlionis 

nit eum eſle, vt queratur de divortijs apud Moſem, fuerintnè 

ſolum in cauſa adulterij: quemadmodum & in manuſcripta 

ad Gents/emreſponſione agnoſcit, id quod aliquando die- 

erat Gentulis divortium Moſis ſmiſſe ob ſolum adulterium, cum 
aſſumptione Hawſoniaua idem prorſus eſle. At quis divortia 
Moſis, & divort ia inter lud ros factitata idem eſſe dixerit? 


neino credo niſi aut ſomnolentiſſimus, aut nequiſſimus, 
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de iure. | | 
quæ corruptiſſimz coſuetudinis Judaicæ fuere, omnia Mo- 


' faicafuiſle dixerit. Legat ſaltem Pyu quod ſcripſit p. 20. li. 


17. & ſequentibus, vbi concluſionem diſputationis ptolixg 

inferens, ex bus inquit omnibus diligenter penſitatis liquet in o- 

riginals textu Deut. 24. literam Moſaica drvortiii & ſecundas 

waptias nd propter adulteriũ ſolls inſtit ui ſſe. Quid ad hunc locũ 
reſpondebit?vtrum non ullatam a ſe fuiſſe iſtam concluſio- 

nem vt theſi Ho ſoniana directè conttadictoria m imo vero 
poſt longem contra eum diſputationem hoc tandem con- 
cludit: idqʒ ipſiſfima verba concluſionis Howſoviane retor- 
quens, ſola interſerta negativa patticula, quam ideò lit eris 
maiuſculis ſignavit, vt ita plane contradictoriũ theſi Ho- 
ſoviane & ſc probaſſe hactenus, & his in verbis concludere 
indicaret. An igitur dicet idem eſſe quætere quid Moles 
inſtituerit, & quid per vitioſas conſuetudines apud ludæos 
inoleverit?impium certè iſtud nec Pys Doctoru, ſed /uliani 
A poſtatæ. 

Admonitus de hac re graviſſima Pyus noſter, breviter 
et levitèr per eAlberici Genti/ii excuſam ad Hoem ſonam e piſ- 
tolam, vt vſitatum & Iudais foctitatam mittat cum de iure 
diſputatis et; tantum vt ne dotmitanti aut caſu, ſibi iſtã mi- 
noris Howſomene interpretationem excidiſſe, ſed ſiccum & 
ſobrium ſeriò delirare exiſtimemus, re ſpondet quidem, & 
interpretationem illam pro ſua agnoſcit, ſed —— 
quas hactenus diximus plurimarum, nullam amolitur, nul lã 
ſentit. Prateres inquit, quod vſitatum & Iudæis factiuatum 
pnitti vous poſtules, qui de iure di putatu, vanum & miquum 
eſt. diſput atio enim noſfira de facto magis quam de iure inſtituitur. 
non enim quærit um an dwortia de quibus mentio fit Deut. 24. li. 
cita fuerint necnè: (ed an in cauſa adulterii tantũ fal itata ſuerint. 
Conſtet primum inter nos de facto, etuſq, circumſtantiis, tum de 
inre inquiretur ſi lot. Lex illa ¶Moſis tota recitationem habet 

fatti drvortii, ex quo peſtes ius oritur. & cenſtituitur, quid et qua. 
te fit illud falium inter nos controvertitur. Hactenus Pya in 
manuſcripta ad Genti/emreſponſione,nec aliud addit quic- 
quam homo ſupiniſſimus, quo ſuam hanc interptetationem 

: in. 


| uxſtio non 
(Comment . 2. Par a? 2. * vlirato, ſed 


dc iure. 

innumeris incommodis expediat. Vanum inquit & iniquũ 
eſt poſtulare, vt mittatur quæti quid ludæis in vſu fu etit · 
cur ita quia inquit conſtare debet primù m de facto, ejuſqͥ: 
circumſtantijs:imo vero ſi non conſtatet de facto, ramen&e 
quæri vtilitèr poſſet, quid iure facere potuiſlent, & vtilitèr 
etiam omitti quæſtio tota de facto, vt quæ ad præſens ne- 
gotium vix quid quam adiuvet: quanquam &certiſſimè cõ- 
{tat de facto, fuiſſe apa i Iudæos repudia ob alias cauſas qui 
ob adulterium: de eircumſtantijs quoq; facti conſtat, per li- 


bellum repudij facta fuiſſe repudia [udaica: quid ergo im- 
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pedit quò minus de jure quæramus, cum hoc vno admiſſo 
iure facta non fuiſe, minorem Homſonianam quæ aliud nihil 
dicit, in confeſſo habituri ſimusꝰnihil certè de hoc jure quę- 
ri impedit, niſi quod hoc ipſum Pyws ipſe( vt ſupra oſtenſũ 
eſt) et ſi alibi neget, alibi tamen diſertè fateatut. 

Sed lex illa Moſsr, Inquit Pyus, tote recitationem habet 
fat diuortiy, ex quo poſtea ius oritur & conſtituit ur: id vult, in 
lege Dent. 24. ad ſingulas clauſulas vſq; ad initiũ. v. 4. repe- 
tendam eſſe v u particulam SI, quæ 1. verſuet q ex- 
primitur, vt continuetur ſententia, & per facti ſuppoſitionẽ 
(quam facti recitationem obſcure voeat) / ſuſpendatur vſqʒ 
ad v. *. Ius autẽ illud quod ex iſta facti recitatione, ſeu po- 
tius ſuppoſitione oriti dicit, nullũ aliud intelligit, niſi quod 
v:4* ſancitur, vt ne liceat priori marito, repudiatat et alteri 
nuptam recipere. Its cum. de hac quidem lege, de hoc iute, 
nulla omnino conttoverſia ſit, aliud autem ius (cum in ſupe: 
rioribuz nihil putet enuntiandum abſolute aut categorice) 
nullum hoc loco eſſe præſumat, hinc colligit circa hunc lo- 
cum nullam de iure moveri poſſe quæſtionem. Adwirabilis 
certeargumentandi ratio, Non eſt legenduininquit, ſeri- 
bat ei libellum tepudij, ſed per ſuppoſitionem fi (riplerit, 
& lic in ceteris ſuſpendenda ſententia vſq; ad v 4*. ita vt 
nihil hic lege ſanciatur ante · v. 4. ergo inquit controverſia 
inter Pyua & Ha vſonum, non cl} de iure, vtrum per Moſem 
licueric :: ſed de facto, vttum apud ludæos vſitatũ fuerit di- 
yortium ob ſolum adultetium. 

. | Primus 
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de iure. 

Prima falſiſſimum eſt antecedens, Non enim ĩta ſuſpẽ · 
denda ſententia, quin diſertam quoq; legem v. 3. agnoſca. 
mus, vt alibi pleniùs docebitur: & iple certe Pyas in libro 
excuſo contra pronuntiare non auſus, liberum lectori iudi- 
cium relin quit, quaſi parum ad ſe hoc attinere putans (ha- 
beant, in quit, illa ſcribat libellum repudij, tationẽ le gis) quod 
tamen nunc niſi petneget eò ſe tedactum intelligit, vt cum 
adverſario de eo quod maximè contradicit, conlentire vi- 
deatur, Deinde etiam quam miſera eſt iſta conſequentia? 
In ſupes ioribuu ver ſibut, nulla eſt diſertalex aut ſauc tio, ergo de , 
iure facti eius de q uo in ulis vorſibut * eſſe qua. 
flio.De iure enim facti aut iniuria, ſive in textu exprimitur 

gg. 3. pte ſive non exprimitur, quæri poteſt, & ytrum omninò ſit, & 
e _— — vtrum exprimatur. | 

& docerzre Sed mittamus iſta Pys noſtro nimis indigna :parum ſir 
Howſonum ci quod oſtendimus hatenus vaniſſimum eſſe quod ab cove 
dicit divortiũ nicum ptætenditur, quo minus in Homſoniana minote op- 
1 pugnanda ſuam ipfius ſententiam oppugnet:pari ſir iſtud, 
— niſi etiam aliud eſſe nihil, quod a quoquam rectè pretendi 
joqui de divor polſit oſtendamus. Id quod profe cto luce clarius erit fi oſ- 
tio quod ita tendetur Howſouum,per vocabulum conceſſienu, quo in mee 
permitteretur dio termino ſui ſyllogiſmi vtitur, aaſfific atm, non rolere= 


ve nihilomt- n vam permiſſionem intelligere, laſtiffcatiuam dico pern:ife 


— — ſionem, quæ id quod ſecundum eam fiat iuſtificet, ita vt 
quod vig ente peccatum non {it quod alioqui peceatũ fuiſſet. Toleratins 
politia Moſai- quæ tantum præteritio ſit, & conniventia, nihil in eo quod 
ca peccatum ſecundũ eam fiat iuſtiſicans aut excuſans: Tolerati vam di- 
non eſle:. vortij permiſſionem ſi in minore ſua dixiſſet Howſorne 
nullam apud Moſem eſſe, niſi in ſola cauſa adult eri, mane- 
ret quid em inter ipſum & Pyum, de minore illa propoſition 
ne controvetſia aliqua:(Ppss enim diſertè affirinat Moſem 
divottia ob alias cauſas toleraſſe) ſed fide permiſſione inf 
tificativa intelligendus Hewſorra, (ita vt in minore ſua hoc 
tantum dicat, nulla ludæis fecundum Moſaicam permiſſi- 
onem iuſta & licita ſuiſſe divortis ita vt alterem ducett᷑t ys 
orem, niſi in ſola cauſa adulte rij) certè de minore iſta pro- 


politiong 


: Quzftio non quid per Mo- 
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ceſſum (i) licitum fuerit. 
poſitione( quam tamen Pyw ita graviter accuſat, et prolixè 
oppugnat) mira erit inter Pyem & Howſounm concordia. 


Hane enim ipſiſſimam eſſe Pyanam ſententiam ſupra de- 


monſtratum eſt. Primus igiturad id quod ante ſignificatũ 
eſt quid reſpondebit? quod ex.p. 14. lin. 16. apud Hewſon 
& apud Fyam.p. 20. lin. i. (vbi de eo quod Moſes inſfus· 
iet prolntas circa minorem diſputationes directa contra - 
dictione concludunt) manifeſtiſſimum ſit Hamſonam non 
modo loqui de permiſſione iuſtificativa, ſed etiam ita 3 Pjs 
intelligi loquentem Quomodò enim dicet quicquam no. 
mine i»//1utionss Moſaicæ a le — quod ei qui 
ſecundum eam inſtitutionem faceret, peccatum non eſſet, 
quamdiu quidem obtineret illa inſtitutio ? Ne permiſſionis 
quidem vocabulum cum de lege divins loquimur, niſi de 

rmiſſione iaffeſicatiwa ſatis commodè intelligere potuit. 

6 enim impunitum quie quam lex divina permittit quod 
peccatum fit, ideoq; ne tolerat quidem quicquam huiuſ- 
modi, niſi forte ea per legem impunita ſini, ut tolerari dis 
cemus, quibus pænam nullam temporalem lex preſcribir, 
vtcunqͥ: ijſdem (quod certè lex divina facit omnibus pec- 
catis)pznam ęternam minitetur. Mortalium quidem legis- 
latorum voluntate, & divina quoq; voluntate, ei quæ bene» 


plecitidicirur, peccata permitti dicimus: Moſaica verò le 


ge, id eſt divina voluntate,ca que ſew dicitur,peccata per- 
mitti ne Pyws quidẽ ipſe, ſi modo ſibi conſtabit, dixerit. Si 
enim dixerit aliqua peccata in = permiſſa eſſe cei te ( cũ 
cõſtet omnia peccata in lege prohibita eſſe) neceſſe fatea · 
tur idem eſſe prohibitũ et permiſſũ. At p 42. lin. 2 8. probat 
non fuiſſe permiſſum ſacrificare Molocho, quia prohibitũ 
fuit: & p. a7. nihil putat abſurdius quam iuſſum & permiſſũ 
confundere: vnde (cum perinde fit iuſſum cum permiſſo, 
& prohibitum cum permiſſo confundere)ne permiſla qui» 
dem vlla, ſi modo ſibi conſtabit, in prohibitis numeraverit. 

Sed vt in hoc voca bulo falli Pyus potuerit (per immode- 


ratam enim loquendi licentiam non modo gue ee proſub#o 


aur, vt, ſecundum quoſdam polygamia in yetenlege , & 
N '* Ggquenocohiber,vepeceata gue 
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uxſtio non quid 
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licitum. 5 
quæ fiunt omnia, ſed etiam quæ in lege a pracipiuntur, ve 
mitrimonium, & quz in ea temporalitèr novpuninnutur vt ve 
ſura, omnia iſta ambigue permitti dicuntur)ex vocabulis ta- 
men diſpenſation; & conce{/ionis, quibus Harſoous libentiùs 
vtitur, permiſſionem iuſt.ſicativam Ps noſter facillime in- 
tellexiſſet. Eſt enim diſpenſatio exceptio quædam partieu - 
laris in lege general / nec ſanus credo quiiquam, niſi forts 
dormitans,pec diſpenſationem intellexerit meram conni- 
ventiam, vnde nulla ſit earum retum, quæ iuxts eam fierẽt 
iuſtificatio, aut excuſatio.Conceſr-uie quoqʒ vocabulum fix 
milicec ex commum vſuaccipiendumindicat Scholaſtico- 
rum illa diltintio,quimaendere inte lligunt de rebus neceſ. 
ſarijs, cenceſſa de bonis quæ poſlunt omit i, permeſſa de mi. 
nus malis. Et vocabulum certè iſtud ſi aliter Pyw accipiene« 
dum putaſſet, nunquam ita diligens verborum cenſor, in 
manuſcripta ad Gestuem reſponſione ſine nota pręterijſſeti 
aut illud quod habe tur apud Gentdem de imwuſtes in lege per 
feta, ſed uuſtisconceſſis in lege mperfollatiaut quod idem Ge- 
tuli ait, quæſtionem non le vem eſſe, ig Maſis rants 
toleraret ur an cone edorotur di vor tium. | 

Sed vt iſta mittantur. Nene Burgenſis(cviusſententia, 
vt ſupra dictum eſt, agnoſcit Pyweandem eſſe cum ſenten- 
tia minoris Honſemaua)in Deut. 24. ex profeſlo contra Lye 
tanum diſputat, divortium Moſaicum ludæis ſub lege pec- 
catum non fuiſſe? Legit certe Pya apud Howſonnm. p. 4. vo 
alu liceret quod in caſu vxores dimittera. & p. g. diſpenſatio- 
nem qua liceres ijs vxures dimittere. Imò vero iple Pywu pe 
12. lin. a5. ignoſcit Hm ſanum loqui de divortij cenſe legit. 
. & p.33 · lin. 21. None, inquit, a ũ ir vides de tua cceptio · 
vs, quã ob adaiterium illalege Moſaica vrorot dimittere licniſſe, 
faſg, fuiſſe doces? Quomodo ergo dicetur Howſonianem ſemẽ - 
tiam de permiſſione tantùm tolerative 3 Pys intellectam, 
cum Hemſenut clamet ſe de permiſſione ea intelligendum, 
per quam t cores id quod permittitur: & ipſe Pyws agnoſcat 
Howfo», de cauſa legitima lo qui, & eiuſmodi petmiſſionẽ 
intelligere, quæ exceprio (it, (quæ certè vox vel ipſa — 

100 
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fationis voce efficatior eſt)quęqʒ faciat vt liceat & fas fit id 
quod petmittitur? Meminiſſet ſaltem How/ounm per totam 


' uterpretationem ſuam, locorum at. 5. & 19 quam per 


pagiuas plurimss explicat & cofirmat(inde a pagina 16. vſ- 
ad 4. nihil magis inſiguitè dicere quam vetba Chtiſti 
8 — eſſe Moſaicam ſententiam, 
ideoq; eundem etum liberc paſſim profiteri particulam illã 
Nuß exceptivè accipiendam, ita vt per eam ſignificetur non 
mæchari ( ſciſęcundum Moſem) eum qui adulterà d miſſà 
alteram ducit. Hoc qui in Hoem ſoniana ſententis non videt, 
quam maxime holpite m ſe in eius libro fateatur neceſſe 
eſt. Fatendum ergo neceſſario Howſoniavam,per tot am eius 
diſputationem,ſententiam diſertam, manifeſtam, & cons 
ſtantem de permilſione Moſaica eſſe, vt dicat eam non tã · 
tum toleratiwam, ſed plane iafiſicativam- ( quamdiu quidẽ 
obtineret) fuiſſe. Vude & mincris Howſeniave hãc eſſe ſen - 
tentiam neceſſe eſt, vt dieat divortiũ quod Moſes Iudæis 
ita conc eſſit, vt peccatum ijs non eſſet, qui ſecundum iſtam 
conceſſionem ſacerent, fuiſſe ob ſolum adulterium. Hzc 
cumſ vt iam ſupra probstum eſt)ipſiſſima ſit Pyana ſenten- 
tia, ſequitur Pyam infigni inconſtantia, & pari vel tardita- 
te, vel negligentis in minore Howſoviava, circa quam ferè 
totus deſudat, nihil niſi ſuam ipſius ſententiam oppugnare, 
Argumenta quidem Ha ſeniaua, quibus ille minorem ſuam 
probat, improbat Pyuis, & in eo quidem manet controver- 
ſig. Sed cum illud det quò tendunt omnia illa arguments, 
miſerum ſe, & miſerabilem adverſarium fatestur. Nec nece- 
ſſaris iam erit, ſed gratuits & liberalis reſponſio ad ea quæ 
contra argumenta Howſoniana ab eo excipiuntur. Nõ enim 
de medijs niſi propter finem laborsmys:nec,dum ad eun- 
dem nobiſcum portum perveniat, multum laboramus, ve 
trumcadem via, & eodem vento. | 
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Moſaics permiſiont᷑ non effetole- ; 
20 — ea cocellione. recipull eit (omm 3. Parag. 1. 
fundamẽtũ ſententiæ Howſonianę. 


Commentatio tertia. 


De precipue Pyava obieflione contra maiorem propeſitiovees 

How ſonitanam, Ubi trattatur quaſtis ad totam preſene 

tem controver fians moments muximi. Virumpere 

mis Mſac a de repudio. Deut. 24-toleree 

nus, an conceſſis fuerit: ſius quod code ro. 
cdu. Virum peccaret qui vigeute po» 
lata Moſaica iuxta lng peri- 
ſſions praſcrintũ d vore m d- 
mifteret, et alters duceret. 


re. Mor Huarſoaiasa(cuius, vt ex ſupra dictis apparet, hrs 
_ 3 ſententis eſt, ve dicat dv t illud, quod Moſes os duritiens 
one quæſtiv- cordium ita conceſſit, vt peccatũ nos eſſet, gum pot adueatã ( bri» 
nis vtrum Mo - fte ſablatum elſe) non poteſt nan eile abſurdiſſima, ſi apud 
faicidivoity Moſem nulla extat haiuſmodi conceſſio, quin peccatet nie 
— a hilominus, qui juxta preſcriptum Moſaicę permiſſionis vx. 
conceſſio n n Otem repudiarer, Quorſum enim dicetemus ilucitum iam 
modo præci· eſſe quod olim licuit, ſi ne olim quidehcuitt Ggnificac hane 
pua contra obiectionem Pya, p. 3. Briſtumve, in quit, put as in banc fot 
— H 4 ve wiſe is mundum, vt poiygamys, & repudiarionibus inuſtu firs 
jd ſolo ee pet, que %¹,ſa derlege ſantoneg, plant prohubuta nee 
ſed alia q io; To, Ju. ad weste legis avimumpaeld attentins adver- 
maximi m- tust, etſi contra leg ens ad anſſa te mpor u mquitate, & homuuns 
meati conſti- jn ng ibU inveteratts obſtinarione talerarctur? Digna ſane ob- 
wanur. ie ctio qu pluribus à Pys explicaretur & confitmaretur.Cũ 
enin, vt ſupra oſtenſum eſt, minotem tectè intellectam no 

ipſe quidem Ny negare poſſit, certè m hoc vno tota iã dife 

ficultas cernitut, omniſqͥ: ferè cardo vettitur. Imo yerd das» 

to & poſito hoc fundamento, Permiſſione n Molaicam ng 

fuiſſe meram tolerationem, ſed eiuſmodi conceſſionẽ, quæ 

re padium iuxte eam factum iuſtiſicaret, non modo obie- 

ctio illi predict, que alioqui minimè contemnenda eſt, 

Plane nilla eric; ſed alia quaq;wulta & magna pro Hemſe · 

doc a Pram conle quentut. Primunm enim, iacto hoc fun- 

1 damen, 
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cemment. 3. Parag. I. 


damento confirmatur quicquidin maiore FHoaſoviens, ad 
concluſionem eius efficiend am neceſſatium eſt, Illud enim 
per adven: um Chriſts ſalua concluſione omitti pot erat: mo- 
do inconcuſſum maneat cauſam divortij, & ſecũdatũ nup- 
tiarum, quæ olim fuit licita, iam non eſſe licitam. Hoc enim, 
vn cum minore Howſoniane poſitum concluſionem Hewſos 
e efficit. At hoc certè ſi quis neger, vt puter adhuc li- 
citam repudij cauſam eam quæ olan licum, admiſſo iſto de 
quo loquimur fund mentor pet vnicum hunc ſyllogiimum 
conſitmabitur. | 
Canſe,de qua Moſes loquitur, olim fait leit a 
At canſe, de qua Hoſer lquitur 1am nn eff licita, Ergo 
Jam nos eſt icua que olum fun licita. | 
Mor ipſiſſimum ett fundamentum illud, quo dato, mules 
dicimus magnaq; ſecutura. Minorem ſi ne gat yu, neceſſa 
aut coarra mul: as ſuas paginas, dicat Motemloqui de ſolo 
adulterio: ac, quod plane fudaicum eſt ; dicat alias cauſas 
præter adulterium eſſe, de quibus Moſes ita loqueretur, ve 
iam qu2q: eæde nlicitæ fine cauſæ diyortij. Nec vero ma · 
tor ſolum Here, ſed minor etiam, quocunqͥ; eam mo- 
do interptetabimut, hoc vno poſito fundamento firmiſſi- 
we aſttuitur, vt vnico etiam ſyllogiſmo apparet. | 
Aloſes id ſolum repudium permiſit, quod etiam ita cooceſſit, vs 
do repudriantepeccatum nov eſſet. | 
At nulumrepudumiueconceſſit Moſes niſi in ſola cauſa aduls 
geri. go 
0200 110 in ſola can ſa adultery. | 
SimultEc & ad confirmandum primum & præcipuũ Howe 
ſon pro minore ſua argumentum, in eodem hoc fundainẽ- 
to auxilium firmiſſimum eſle, ſyllogiſmus vnicus oſtendit. 
Per Nervath davar apo Nloſem cus ſmodi canſa natarny 
u ſecundum enndem lic ta eſſet. 
At ſecundum Ao ſem ſola canſa adulterꝶ vel ipſe Pye fatente, 
dcit a rar. Ergo 
Per Nervah da bar ſola cauſa adultery uotatur. 
Ne illud quidem leue eſt quod hoc eodem fun damẽto ef. 
| $0 ice 
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troverſia rota , 
plane hoſpes. 
ficitur, vt Pyo è manibus extorqueatur vnum exprexcipnis 
eius præſidijs, quod putet, novas polt divortiũ illud de quo 
Deut. 2 q. agitur nuptias, ibidem a Moſe adulterij inſimula - 
ti. In hot enim magnum cauſz fulcrum & adminiculum à 
Eys poni indicant loca plurima ſupra notata, vbi hoc ynum 
vſqͥ ad tędium inculcat. Ita cum ad przcipuam obiectionẽ;, 
qua maiorem Howſonianem Pyus oppugnar, diſſolvendam, 
ad alios quoqͥʒ vſus per totam præſentem controverſia 
plorimos maximoſqʒ, tractatio vnius huius quęſtionis(v/õã 
divortium Xſoſaicnm tant aux, toleratis ſit, as etiam conceſſio) in- 
primis conducat, certe hoc loco ante alia tractanda vide- 
atur. 
F. a. Propo - Tantum vt melids de Pyevercfutatione iudicetur, tria 
— lenten- ie de eius inſigni circa hanc quæſtionem negligentia, an · 
tia Pyana cir- Was 
ea quzſtions tequam ad id quod præcipuum eſt veniamus, notentur. 
rædictam, & Primum eſt, quàm peregrinũ ſe atq́; hoſpitem ia hac qua · 
ſignes ciuſ-# ſtione oſtenderit, dum quæſtionem iſtam, qbæ tanti mo- 


— circa can menti eſt, pro aliena, & à re ipſa quaſi penitus abhorrente i- 
nom weak g. ta temerè reijcit. In manuſcripta enim ad Geatilem reſpon= 
tir — ſione, ſub iplum initium enuinerat non pauca ( & in ijs iſtã 
un. quęſtionẽ) quę à ſua diſputstione, & extra certamẽ emoves 
arg, ſepevit, quaſi es, vt, loquitur verbolc, «epoodibyvax now 
weceſſaria,vibil ad coroverſia fpeflatia,Gentilis xt 
in ſuam reſpon fionem inferciſlet, Eandem quog; in ſentẽ- 
tiam loquitur lib. excuſi.p.3 5.vbiliberum & indeciſum le- 
Cori re linquit. Secarm cadat, an reſto ſſet fabulatals, 
Alterũ eſt, quod in reſponſione ad Gensilem vbi hanc quæ · 
ſtionem vt d ονιναι ue reijcit, ſateatur ſe in libro ſuo exe 
cuſo, pagina ſupra dicta, de eãdem ſguitè & ex profeſſoratis 
ones in otramq; pertem attulſſe, Vbi non vidit homo fu pinus, 
quantz ſeiplum nugacitatis accuſaret, Quid enim nugaci- 
us quam inſignitè & ex proſeſſo de eo quod ad remnihil 
attineat diſputare ? Tertium ef}, ꝙ cũ duo falſiſſima de hae 
quzſtione ſentiat,alterum peccaile eos ſub lege Moſis qui 
juxta præſcriptum iſſius Moſaicz permiſſionis facerent (id 
quod in ſequentibus refutandum eſt: )alterum hanc quęſti · 
onem 


22 Pym inkaccon- comment: z Purgg. 2. 
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; | | ſeiplum iugulat. 
onem nihil ad præſentem con:toverſiam attinete(id quod 
in ſupcrioribusrefutarum eſt)vtrumq; horum ità ineonſtã. 
rer & halluciagntEr proponat, vt non tam hominis vigilane 
tis dilputationem, quam dotmientis iaſomnium legere vi. 
dea mur. Ex comparatione quorundam locorum apud eum 
(quorum duo quidem ſunt in lihro exeuſo, alter p. 3 2. alter 
p.35. reliqui ſunt in manuſeripta ad Gentilewreſponſione) 
facile iſtud appatebit. Primus locus in libro exculo, p. 2. in 
ſpiciatur perplexus & obſcurus. Sed ibi (id quod bona & 
Gina fide dictum fir, ne geceſſe fit longum locum inter- 
ſerere) hæe ſententia el} :Frobar Chriſtum in exceptions: 
Niſi 6b fornicationemnon agere interpretem Moſaicz per · 
milſionis, quia ſi ira eſlet, intetſeri in permitfionem Moſai · 
cam illa except io, ſaluis loci Moſaici cireumſtantijs, poſſetʒ 
noc aut em non poſſe fieri probat hoc ſyllogiſmo. 
Si ulda Niſi ob fcortationem is peroiſſinem Moſalcam ine 
terſerat ur, ſequet non machari cus ſecundum Muſem, qus ſti» 
te politia Moſaica repudiatam dur erot. 
Sed ſecundum Moſem mac baretur qui mulerrm, vicwng, 
durfte ipſius pra ſeript um repudiatam duceret, Ergo 
Illu Nili ob ſcortationem now off in permiſſionens Maſa- 
cam inter ſorendum. 1 | 
Maor huws (\ logiſmi proculdubioverzeft,ſed-cam homo 
negligens dum probare nititur,deſequela ( in qua ſemper 
hypotheticz propoſitions veritas omnis aut falſitas cernie 
tur)nihil dicit: tantum probat, idg; validiflima ratione ex 
fine libelli repudij petits, ſecundas poſt divortium Moſai- 
cum nuptias in neutra petſons ſecundum Moſem fuiſte a- 
dulterium. Vbtſuam certè quam dicimus ſententiam, qui | X : 
in ipſa minore huius ſyllogiſmi comple@itur, dre ct con- | fl. org. 
tradictione jugulat + Equiar inquit, contra hoe (. i. contra m- cula — 
iorem pradiftam )uhil 4 te allatum video, nec quor ſum in Hoſe qux per obli- 
per tmeret hbollus repudis eiuſqq; in fins repudrat a mar u, certe vionemalterie 
ad cis commedum traditio, deſpicere * (nou) poſſum viſi vt reſti- — ſu 
ois eſſet, ipſam & priori marito hberam c& ſolutam eſſe amq; ſui — q * — 
ro ſoctam, vt tam ipþ fas ſit, quam repudziants marito nows tur. : 
a- 
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Comment. 3. Parag. 2 


ara coxciliere.Quzro hic 2 Pys noſtro vtrum ſentis 
at Moſem probaſſe an improbaſſe libellum repudij. Reipõ- 
debit proculdubio repudiationem quidem ipſam a Mole 
Improbatam,modum aut em. vt fiat per libellũ repudij ap- 
. ſecundum Pyww nulla traditionis huiuſmodi 
belli ratio afferri poteſt, niſi vt teſtimonio ſit mulierem eſ. 
ſe libetam, vt cui velit nubat: ergo ſecundum Pyam proba - 
vit Moſes vt mulieri daretur aliquid. in huiuſmodi teſtimas 
niũ: At probaſſe Moſẽ vt teſtimoniũ mulieri daretur, libe- 
ram eã eſſe ad id faciendũ ꝙ ab ea ſieri minim è licuit,. nt mo 
niſi «0605 dixerit. natetur ergo "ry hoc loco repudiatę iuxt a 
permiſſionẽ Moſaici licuiſſe alt&1nubere (ĩdipſum ſcilicet 
quod verbis immediatè ſequentibus diſerte negat)ſed cum 
hoc fatetur, neceſſe etiam vna concedat, matitum priorem 
pores iationem non facere vt ea mæchetut. Idgog; 70 
pſum in repudiando non er eee peccaret., cert 
eo nomine peccaret,quod per iniuſtam repudiationem e- 
aus quz — 4 — vxor eſſet, faceret eam mæchari. 
Seeuudus locus in libro excuſo p. 3 5. vbi de induſtria, & 
dediti opetã tractans quæſtionem, vtrumtres primi verſus 
Den. 24. per continuativam ſuſpenſionem legendi ſint, li- 
berũ lectoti relinquit. Habeant, inquit, Ille, ſer bas ei (bellune 
Cc. rationem legis. Cũ tamen in epiſtola manuſcripta ad Gr. 
tale (vt commentatione 2. prope ſinem 2. paragtaphi ſu- 
pra oſtenſum eſt)diſertè aſſerat coldem verſus tantum face 


: ti ſuppoſitionem habere,& per ſuſpenſionem, ſubintelligẽ · 


da ad ſingulas clauſulas conditionali particulilegendos eſ. 
fe. Atqui in eadem epiſtola ad Gegrdlem non longè ab initio, 
profit etur ſe cũ loco prædicto, p.3 3. tractat queilione, vir 
ita vt diximus ſuſpendends (int tres pradict i verſus: inſignite, et er 
profeſs ttactare quæ ſtionẽ de divortio Molaico, toleratum- 
ne tantũ an etiã conceſſum fuerit. Duæ ergo ſecundũ Pyã 
iſtz quæſtiones eædem ſunt, Ita cum io priore quęſtione a« 
libi quidem, ac fi ad rem nihil attinetet nihil ſtatuit: alibi, 
quaſi ſua multum intereſſet, part em alt eram diſertè tuetur. 
In polteriore quog; qua ſtione quam nunc pre * 

as 
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ert 


* omment. 3 Parag. 2. 


28 ſimilitèr eum fluctuare & turbate confitenduca 
elt. 5 

Poſtremus locus in eadem Epiſtola ad, Gentil non 16s 
gè ab ioitio. Varient inquit, & virog rem trabant( ſe.in quæſ 
tone 15 toleratumnt᷑ an coneceſſum ſit — — mo- 
do ratum firmum fix um teacatur, quod veritas ipſa teſatur, & 
tonteſtãtur Phari/ei; Moſes permilit dini tere vers ita tam 
vt nec in dimitſen te, nec duniſſa (5 alu v upſerit, coram Des adul- 
terium eſſe definerer:Quod a mo tam ex pernniſſu Moir qu en 
interpretatione Chrifts firmiſſimè prob atm eff, Hactenus Pywe, 
Quibus verbis, vt ſcntentiam eorũ breviter complectar, ait 


ſe nihil motari, vttũ tepudiatiom Moſaĩes licita fucrit, au 


illicita, modo ne imperata ſed permiſſa, & novę quidẽ nup · 
tiæ ne permiſſæ quidẽ, ſed manifeſſò adulterinæ ſtatuãtur. 
Atqui ſi novæ nuptiæ adulterium ſunt , certè non modo 
non imperats, ſed illicita Moſaica re pudiatio : Et ſi licita iſta 
repudiatio, certè & novæ nuptiæ licitæ. Vnde & ipſe y p. 
22. lin. i. repudiationem ĩſtam illicitam fuiſſe ex eo colligir, 
quod novum cõiugium adulterium fic, Quid ergo iſtud eſt 
ꝙ dicit Pyus, ita tame oct Id cette, vt concedat nobis dicere 
icitam fuiſſe repudiationem Molaic am, modo id dicamus 
etiam. quod cum iſto nullo modo poteſt conſiſtere: Id 'eſt, 
concedit quidem vt hoc dicamus, ita tamen vt hoc ipſum 
ne dicamus. In iſta inconſtantia & incertitudine ſi quætitur 
cur duo illa quz dixi pro eius ſententia ſumerem, vt ſe. pu- 
tet divortium Moſaicum non ſuiſſe licitum ſecundum Mo- 
ſe m. & ſimul putet iſtam quæſtionem ad præſens nihil per- 
tinere: Reſpondeo, de priore quidem quia nihil dicit ſzpitis 
aut confidentidꝰ, quam illud facere pollutam Deut. 24 4. 
eſſe ficere n cham, quod cum prioris dicti contradiQorio 
conſiſtere nullo modo poteſt, vt. p. 2 2. lin. 3. ipſe apertE cõ- 
ſitetur. De poſteriote autem, quia hoc vt docui in initio hu- 
jus paragraphi aſſerit expreſſè, uec negat vſquam mſi indi. 


rectè. Prag. 3 ſol- 
His ita poſ tis, proximum eſt vt Pi & aliorum obiectio- g ones 
ves contra ſententiam n Molaicam divor- qur ex 


ti} Deut. 24. 4 
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AHeruntur vt tij permiſſionem aſſerit non fuille roleratiovew , fed co 
probetut per ceſiem ) brevitèr proponantur & perpend intur. Ex loco 
m ſſionem Deut. 24. varia contra hanc ſententiam adducuntur, Prims 
1 de quad vide itut loco ĩiſto Dewr.loqui Moſem de caufis di- 
que vottij levioribus,quod ſi ita eſſet, certè indigniſſimum eſſet 
ne ni led m: · ita Moſem interpretariac fi omnes eas cauſas probaverit, 
ram toleratio aut a peccato exemerit, Quid enim indignius quam legem 
. D. i, vel imperfe ct im illa m, laxare libidinibus fræna magis 
quam lex Romuli feceritꝰ E idem ſuppoſitione, (& idcirco 
ab iſta obiectione minimè ſeparanda) nititur ratio illa 
Gregori de Valent: quam in tractatu de inſolubili vinculo 
vnicam affert pro ſua coffM nos ſeatentia, Jada inquit de 
rocepta apud ipſes conſuetu dine, & c. Cum, in quit, controverſia 
eſſet de conſu:tudine lud æotum tunc in vſu, certè reſpon · 
ſio Chtiſti intelligenda, vt doceat non modo quid in poſte- 
ri liceat, ſed quid hactenus lieuerit. Ergo quod dicit Chrife 
tus Niſ ob ſcort ation em, etiam de præterno dicit alias cau- 
ſat illicitas.Vnde( ſi quid em verũ ſit, quod ſupponunt Mo- 
ſem de alijs eauſis locucun) ſequitur cauſas de quibus Mo» 
ſes locutus eſt illicitas eſſe, Sed nos ſuppoſitionem iſtã nes 
—.— de ea opus hoc loco diſputate, cum in ijs que 
equuntur, ferè nihil aliud ag tur. Tantum hoc loco notetur 
de ij: qui Moſem de le vioribus cauſis interpretati ſunt, mi · 
raadum potiu: quod tam multi conceſſionem fuiſſe confi- 
teren tur, quam quod quiſquam meram fuiſſe tolerationẽ 
diceret.Alterum enim, cum falſum illud fundamentum ſee 
mel ſuppoſuiſſent, et ita ſein tam inextricabilem difficũlta- 
tem conieciſlent, niſi veritate planè cogente,nunquam 

dixiſſent. — 
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Secundum ex eodem loco Deut. illud eſt quod dicitur v- 

4. Neuag bor mittito vt percet terra quam Deus dat tibi. Qui- 
bus verbis videtur notari non modo peccatum eſle in hu. 
juſmodirepud j, ſed tale peccatum vt terram polluat, vtq; 
tolerantia iſti preſentis ſolim tempoti c eſſe dicatur, dum 
tenderent ia terram pro miſſionis, in futurum autem mini- 
me prorog inda. Sic enim Ian hunc locum 9 — 
| videtu 
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Ne peeeare facias terram 24. | 
Comment. 3-Parag. 4. 4. —— non «| faccie — 27 
mæchari. 


videtur. Reſpondeo alium eſſe huius loci interprets [umis, 
et ſi do ctiſſimo, præferendum, lere miam prophetam; Qui 
e. 3. v. i. ad hun le cum reſpiciens ita loquitur, ſecundum 
ttanſlationem ſ on. En dimiſerit quis vxorem ſuam, & 4 
prefec ld ab eo, nupſerit vuro alteri an reverteretur ad cem r us ſu? 
Nenne omnno contaminaretur terra Tu vero quã vii ſcortata (it 
cum mi, tamen rewerteris ad e. Quis non videat hoc lo- 
co illud terram contaminatum iri reſpicere ad iſtud, ne pec - 
care tacias tetram? (Sic enim eſt ad veibum in Hebrgo, non 
fepulum terra) ita vt eodem modo vtrunq; capiendum ſit. 
Ideoqʒ cum apud leremiamiſta contaminatioterre fit non 
in ſecundis nuptijs, aut re pudio (vt locicircumſtantie clatè 
loquuntur) ſed in re ditu ad priorem marit um. Similit er & 
apud Moſem eapiendum: Vt dum prohibet ne peccare ſa- 
cias terram, nec repudium, nec ſecuudas nuptias, led redith 
ad priorem maritum exe cretur. 

Similiter & ad Tertium quod ex hoc loco vrgetur, quaſi 
repudium aut ſecundę nuptic hoc Ic co dicantut res abomi- 
nanda: Cum hoc, vt & illud de quo iam diximus (vtiun:qz 
enim eodem modo — de reditu ad priorem ma- 


titum intelligendum fir, Id quod iple etiam Juni, vtcũqͥʒ 


in annotatiombus alitet habeat, certe in analytica Penta- 
teuc hi explicstione confiteri videtur, Due, in quit, canſæ cur 
von redir ei: Una quod fatto viri illuus accian vida mac hareturꝛ 
Altera quod hoc fatto (ſcilicet teditu ad priorem vitũ vt ego 
interpretor)publicurm oneraretwr peceati crime, & exemplum — —— 
lud muliis aperiret iaauam-· dit or ps temere faciundis, quod in ; dio ex inter 
dimo lehove plan eſt intiltralile. His verbis niſi de teditu in pretaticne 
poſteriore cauſa locutus fuiſſet Jui, non dixiſſet onera- vocabul pol- 
Quxartum ex eodem hoc leco ( quod quia a Pys ſæ piſſi- — 
me, etſi locis alienioribus obijcitur diligentius vidẽdi me · perito,& con- 
tit \llud eſt, quod mulier te pudiata iam poſtquã alteri nuf. u if:m in- 
ſit, dicitur pet factum viti prior cum eim repudiaret, el. *©!P10151i9n6, / 
lata eſſe. Id eſt (ot putat Y & alij non indoctiq aduitere, {/ — 
dic enim, inqum, Nm g. 1 3.1 4. hoc pollutionis vocabilum em tatie nes 
3 H 2 acci> affcrunur, 


tetur {ed oneratur, vt __ non dicit accideret ſed accidit. Jutionis(cuod 


\ Facere pollutem Den. Comument. 3. Pardo. 4. 


” 24.4.non eſt facere 
mxchaim. | 
accipitur,ita vt illud Servatoris ] avrly dd nihil fie 
niſi tranſlatio & explicatio phraleos Moſaicæ. di hæc inter · 
pretatio vera ſit, le quetut neceſſatiò ſecundas repudiatæ 
nuptias adul:erium hoc loco dici, ideoqͥ etiam repudiationẽ 
ipſam{vt coll git Pyuu. p. a 2. ne ſecund um Moſem quidem 
licitam aut couceſſam fuiſſe. Sed nos falſã eſle iſlaui intet· 
pretationem contendimus, Primam enim per iſſam inter- 
pretationem maritus vxorem extra caulam adult erij repu- 
dians, nõ faceret eã mechari ante init as ab ea das. nupt ias 
ſia eo enim quoJ dicitur po?quem, vt non male yu, p. 1 4. 
notatur ante, 2dav,nuptias banc cauſam us fuiſſe )et derva · 
tot dicit matitum qui extra cauſam adulterij vxorem tepu - 
diat, iam inde ab ipſa repudiatione reum eſſe huius erimi. 
nis. Secũdo, qui repudiãt yxores extra cauſã adulterij, etiã 
antequam illæ al ij; nupſerint, ſecundũ Servatorẽ, faciunt 
eas mæckati, at quamdiu innuptæ remaneot vel ipſo ys 
fatente.p. ii. licet eas recipere quas fecerunt męchariEt per 
conſequens non eſt idem facere mæchati, & facere polluig- 
eũ non liceat eas recipere quas feceriit pollui. Torrio, Si qui 
dem Pattum poly gamia adulterium erat, (quod ceitè, nec 
id proi ſus abſurde putat Pyas) etiam Sata fecit Abrahamũ 
mæchariʒ & fortè etiam extra controverſiam(ſiquidẽ Baba 
Jacobi vxor non erat) Rachel fecit Iacobum mæchati, cum ta» 
men ipſa rectè cum eo poſtea conſueverit. Imò verò ſi quis 
vxoris ſuæ leno eſſet, in lenocinio quidem peccaret graviſ- 
fime,in recipiendo autem vxorem etiam reſipiſcentæm ita 
eum peccire, vt abominandum ſit, & terra ipſa polluatur, 
quis dixerit? At iſtud certè Moſaicum, fucere vxotem pollui 
tale eſt, vt non modo à marito iterum recipienda non ſit, 
ſed ipſa etiam terra ſiteciperetut contaminatetur teſq; pla 
nè abominãd i eſſet. Q garto, ex Hebræotũ doctilſimoiũ ſẽ- 
tentia( vt apud Sane in dictione Tam citatur) conſtac:: 
eam quz poſt r: pudium fornicata fuerat, modo nondum ca 
quoquam iuſtum matrimonium aut ſponſalia contrax: rat. 
recip! à priore marito potuiſſe. At qui ſi facere pollutam hoe 
loco ſiguificatet facere ingcham, cùm poli pollutionem iſtã. 
| | f ie ditus 
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ye ei negetur, etiã poſt fornicationem iſtam interela · 
3 eſſet: vt cuius non minus reus eſlet iniuſtus repudiat ot. 
quam illius fornicationis quz in ſecundo matrimonio com- 
mitteretur. Qioto ſc imus, iſtud, ꝙ maritus prior eſlet qui fa» 1 
ceret eam mæchari.iure quidem naturz{in quo fundari vie 
doatur huiuplegis e/7110,/4) non impe dite, ſed adiuvare 
rec6cilurionent Ac quum enim vt apud me excuſatior fir, 
qi me auctote, quam qui ſua ſponte Contra me peccꝭvetit. 
Ica ſi iſtud farere pour, idem fit quod facete mæchari, ceriè 
nihil amplids contrateconciliationem (imo malto minus) 
dicit Moſes, quam ſi dixiſſet poſtqu m wechats eſt. At ex- 
tra omne dubꝛum eſt, iſtam vetbi lehræi coniugationem,, 
qui cauſa pollutionis etiam ad virum refcrtur, ideo bic ade 
hibitam, vt maior cauſa interdictæ reconciliationiʒ notare · 
tu. Qiĩquam fi hoe ita non fuiſſet, tamen perinde prorſus 
eſſet, cum auult eram reſipiſcentem recipi liceat: ide oqͥ: vis 
rations quæ teconeiiationem præcludit, in eo tantũ, quod 
jam adulterium commilſerit,collocari nallo modo debear. 
Adiſtarratianes addete poterit qui volet, quod æx exemplo 
Davidis Berſaben in vxorem e licere ho- 
mini ducere, ideoq́; & — — eim quand ipſe ante fecerat 
mxchari. Vt iſtud peſ qui per Fo facf uns oft wut pollueretar,. 
cum cauſam interdictæ reconeiſiitionis contid eat, idem cls 
ie non poſfit cum illo, poſquam per eu- fallum: off vt ma», 
eharetur . Et ſi enim æquiſſimũ ſit vt Ecclefiaſticis Canoni- 
bus matrimonium inter eos qui ſe olimadulterio polluetãt 
prohibe atumnon tamen ex ed probaru idem lege Moſaica: 
prohibitũ fuiſſe. Certè Auguſtinus. li. i. de Fife & Con- 
cupiſ.c. io. ne ſub Evangelto quidem iſtud ifficicum putat: 
mortus inquit acm quo ſuit verun coningium;fieri teff co. 
in com quũ proveſfe adetteriamNec videttchae quod. 
David iam tandem ſeriò tefipiſebhsretenrhrill fulfet Pore ; 
ſaben, ſi Nathan de hoe quoq; (vt yolunt )2.Sew, 1 2. v. 10. 
eum reptchendiſſet, Nã quod rationem affefunt, quia o. 
pottuetat adulterum verumq; morte damnati, ideoqͥ: iptex.) 
ev matrimonium contrahrnulio'thiodo po eicenchoc &- 
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facere mxcbam. | tecipere, 
que probat ns licere nee marito adulteram reſipiſcentem 
nec tepudutæ ob adulterium, peſt maritumalterimatrimos» 
nio copulatum, ipſi cum altero contrahere nuptias: Querit 
tamen neutrum ne ipſi quidem afſerunt. Que»gus,fi quod 
res eſt loquemur, ſecundum eos ex quibus yu ſuam huius 
vocabuli interpretationem deſumpſit, nullo modo adulte- 
rij inſimulandum erat huiuſmodi tepudiatæ mulicris nouũ 
coniugium. Quid enim quæſo repudium iſtud dicent eſſe 
niſi deſertiovem obſtinatam? At in huiuſmodi deſettionibus 
ipſi allerunt licere parti int ocenti ſecundum conmgium i- 
nire. Videtur quidem Seryator huic eorum ſententiæ con · 
eradicere. Si enim deſertio obſtinata 2, cõiugiũ iuſtificat, 
laltem aliquod, etiam fine cauſæ reſpe- 


cettè & repudium alt: 
Au hoc faceret, Aliqua enim huiuſmodi repudia ab obſti- 
natis deſertionibus diſt in gui nequeunt. At repudium qua- 
tenus tepudium, id eſt in ſuo genere, & ſine cauſæteſpectu· 
omnino nullum poſſe ęiuſmodi eſle vt ad. coniugt iuſtifi- 
cet, videtur quidem ipſe Servator ſatis diſeriè docuiſſe. 
Sed hoc loco illud tantùm vrgemus, yum ſi quidem ſu - 
orum auctorũ ſententiz ſtabit, non poſſe 2 das.illas nuptias, 
de quibus loco iſto 24. Dæut. agitur, adulterij candemnare: 
Cũ repudisatio eiſi ob nullam caulam fue rit, poſſit eiuſmo- 
di eſſe vt obſtinata deſertio dicenda ſit, quęj ſuxta Pyenes aus 
cores, etiã ſub Evãgelio 2d. partis innocẽtis nuptias iuſ- 
tificat. I mo yerd vtcung; iſtud de deſettione ſe habeat, ta- 
men mulieris,ſtance politia Moſaica, junta eus præſcriptũ, 
repudiatz coniygium noyum, graviuscrimen non eratʒquã 
ſimplex fornicatio, At certè omniũ conſenſu, ei qui mulie 
riſimplicis formicationis cauſa extitetit, dullum inde impe· 
dim entum erit, quin cum e matrimonium contrahat. Ergo 
nec huic te ſoglatoti, en eg guod, huius· culpa vxoci cauſe” 
at lun Dink Impedimentum quo minus eam recipiat: le 
ta tum in eo facere vi pelluatur, cauſs ſit impe dient reconci- 
liationem, certè non eſt idem facere vt polluatur & facere 
vt ſcortetut. Ad illad enim quid teſpondebitur, quod iſtud 
Gatere vt ſcortetur, in mate a getvatateſ dq; meritiſſme : 
8 - {4 repree 
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reptehend tur. hoc autem loco ſi dicetur facere vt ſcorte- 
tur potius ſignificetut (1d ꝙ a ſanctiſſimis ſcripturis longs 
abſic) ve vltetius faciat eam ſcortari Nam certe ea quæ nu - 
bendo alteri adulterium committit non recipere, (non mi- 
nus quam e jcere) eſt facere eam ſcorteri. Et hoc loco pro- 
culdubio iſtam mulierem iubetur meritus non recipere, 

Aa bac (quo nihil magisindignd Dei verbo) per inter- 
pretationem Pyanam maritus prior, quia fecit eam ſcort ari, 
ideo etiam vlterius hoc facere iubetut.Siquidem non reci- 
pere iſtam repudiatam(ſi Py credimus ſecundum que in- 
iuſtè dimifla eſt Jeſt faccre eam ſcortari, & ſecundu m eun - 
dem Pyum, ficere vt polluatur, eſt etiam facere eam ſeorta- 
ri. Ita cũ eam de qua hoc loco loquitur Moſes,maritus prior 
ideò tubeatur no1recipere,quia iam per eum ta ctum eſt vt 
polluatur: Cettè ſecundum Pyum iubetur i leò ſacete eam 
ſeortari, quis iam ante fecit eim ſcortari. Pœag. y. ſol/ũ 

Adauſlores quos yu ſux mterpretationis laudare pos tur quæ pro- 
terat, ignorare ſanè nemo poteſt, qui in Cõmentatoribus — 
mediocriter verſatus eſt, complures eſle & docttina ſaltem | p.Feet PA 
ęquales, & antiquitate & numero longe ſuperiores, qui Py» exponuntur 
auam interpret ationem nunquã agnoverunt. Nam fi Chri- tres aliæ int eg 
ſtum ipſum Matt. 19. aut 3. auctorem nominat, quod & in Pretationes 
Epiſtolà ad Gestilem facit, & in libro excuſo, p. 27. facere — 
videtur, mera certè petitio principij eit : Sumit enim id ꝙ 5 — 
vel præcipua in quæſtione poſitum eſt, Chriſtũ in illo M mus nihũ ma- 
8b for nic at ionem non int erpretari illud Hoſaicum, Qui iv- gni incommo . 
venit in ea nuditatem rei. Ad locum Num. 5. 13. vbi ne- di ſequetur. 
gandũ non eſt quin vox Hebrza eiuſdẽ radicis pro adulte · 
rio vſurpetur, quemadmodum alibi quaq; nonaunquamy 
Id quod etiam ante Pyum, Howſoune p.1 2.11n.1,notaverat, 
Reſpondemu;, Pyum, ſi id tantũ vult, vocabulum iſtud, ve 
genus pro ſpecie, aliquando poni pro adulterio, pror- 
ſus nihil agere: Sin aut em ſemper hoc ſenſu poni vulr, aut 
locoillo Nom.. ita vſurpati, vt ſimiltèt hie quoq; exponi 
debeat, planè deſipere. Habemus.n.caput vnũ Lern. 15. 
vbi eiuldem radicis Hebrzz coniugata plus trigeſies _ 
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Polluta, Deut. 24 po- 2 
reſt ex — — comment. 3 Parag 5 
fine incommodo. 
rebus dicuntur, quas Pywiple, non dico ſi quid intelligis, 
led fi ſuo iudicio ſlabit, quod p. a0. expreſſit, adultery c 
minime citabit. | 

Sed ſi reijcienda interpretatio Yyana de iſto, heſ quam pas 
aum fal tum oft vt polluatar, quã tandem ſe que mur aliam mo- 
liorem?Videncur enim cęterotum jnterpretationes incom . 
modis.cque gravibus laborare. Imo vero alter ſe res habet. 
Tres hujus locutionis interpretagiones proponam,quarum 
vnaquæ ij: a prædictis incommodis omnibus libera erit & 
immunis. Etſi nonnullis quidẽ vna. nonnullis altera, nõnul- 
lis tertia force magis placeat. Quamlibet eligat Pyus. Ad pri- 
mam in qua etiam intelliget non fuiſſe cauſam, cur illam 

& Doxi interpretationem huius locutionis in concio- 

ne Paulina propoſitam. ita vt facit. p. u. indignè irtidetet) 
leptem quaſi explicationis noſttæ pirticulas attendat. 

Ac prima quid em non negabit credo coniugationi He- 
braicz nullam fieri iniuriam, ſi legamus poſſ quam declar at um 
aſt cam pallut am eſſe: dic enim dicimus iuſtiſicare aliquando 
eſſe facere iuſtum, aliquando declarare (cu pronuntiare iuſ- 
tum. Deinde etiam dabit, i lud per cum cum dicitur, po quam 
per eum fat um eſt vt pollueretur, etſi probabilitèr interſertũ 
ſit, non tamen in Hebræo eſſe: vt ex vi vocis Hebrææ non 
minus probabilit èr exponi poſſit, peſt quam per vtroſq; quam 

quam. per alterum- declaratum eit eam pollutam eſſe. 

is duobus poſitis,tertium poteſt dari Po, vt pollutio hoc 
loco adulterium notet. Sed addendũ quartum, vt adulteri- 
um notetur, non quod in 20. coniugio poſt re pudiũ com- 
mitteretur, (hoc enim vel ia prioribus ſatis te futatum eſt) 
ſed quod in priore coniugio cauſam repudij fuille hoc loco 
dicimus, & in ſequentibus proband crit, His poſitis tenea- 
tur & quantum, maritum qu:dem per libellum re pudij quod 
ad ſe attineret declatraſſe vxorem adultersm,mul:cri tains 
adhuc relictũ effugium. Provocare enim poterst ad magi- 
ſtratum, & negate legitimã fuiſſe cauſam te pudij: At polts 
quam alcerinuplerat,videtur ipſa te pudium approbate, i- 
deoq non ante quam alteri nupſerat dici poterat declaratũ 
cam 
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m adulterã fuiſſe. ed reſtat adhue ſextum ad iſta adijcis 
endum.Qyzri enim poteſt cur iſta declaratio adulterz re 
ditum ad priotem maritum impediret, cum adulterium ip- 
ſum niſi ita declaratum,reditum ad eundem non impediat: 
cumqʒ ne ita quidem declaratum impediat, qui poſt ſecũ⸗ 
di viri obitum tertio nubat. Reſpondeo æquum hoc eſſet 
Primo quia longè maius ſcandalũ eſt. Viderentur enim nis 
mis familiaritèr diſſidium exercuiſſe: cum mulier penè præ 
ſe ferens, ſe adultetiũ cõmiſiſſe, idq́; facto tã gravi & irrevo · 
cabili,deinceps a viroreciperetur.Secidequiain iſta decla- 
ratione, vt ſupra dictum elt, quædã eſt ex parte vxoris ape 
probario repudij, vt ita iam vtriulq; conſenſu firmum repu- 
dium, irritum fieri ac revocari minime debeat. Nam ſi illud 
vrget Pu, ſupponi in hac lege mulierẽ repudiatã & ſecũdò 
nuptam non eſſe mortis ream, futuram autem in declarati- 
one adultetij ream mottis: Re ſpondeo, in manifeſta & dire - 
Ra declaratione hoc ita ſe habuiſſe, in iſta autem indirecta 
& per conſequens, quod aliquando potuit fallere non item. 
Alioquin etiam & repudiata ſecundum Pyum (etſi non ob 
adulterium repudiata eſſet) ft z. nuberet morte plectenda 
eſſet. Dicit enim has nuptias adulteriũ eſſe: ſed quia non 
eſt directum aut manifeſtum adulterium) quanquam hoc 
quogz temerè aſſerit Py. p.39. mæchus, inquit, fuiſſet ma- 
nifeſtarius)ideo morte mulctandam non fuiſſe, niſi fallor g 
confitebitur, 

Alterainterpretatio eſt vt pollutam interpretemur viri 
prioris reſpectu pollutam, id eſt ab eo ſepatatam, non qui. 
dẽ legali aliquà Ceremonia, ſcdratione voti ſeu promiſſi, 
quod a viro quidem in ipſa forma repudiationis fuit con- 
ceptum(in cuius forma erat, teſte Ioſepho, Antiq. l. 4. c. 8. 
Promitto tibi quod nunquam tecum conveniam, ypauuas 
en, inquit, 77 wiimm cvanvfricxugrtige)a muliere aut ẽ 
ſimile votum aut promiſſum intelligitur conceptum, cum 
—.— nuptias ſupponitur repudium ab ea oppro- 

i:ita non ante ſecundas nuptias mulier facta polluta, id 
aſt, facts plenè ſeparata reſpectu ſc. ptiotis viti, & ab ea nõ 
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3 4 Facere keln Comment. 3. Parag. 5. 


exponi face re eam ſibi 
non attingendam. 
attingenda videatur: his autem ſecundis nuptijs init is, & its 
hbellorepudy veriuſqzconſenſu conficmato, iam tandem 
hoc prorſus impleti non male exiltimetur,Nee difficile ye 
deus qui hoc indulſit, modò integra fide, & five reyocati- 
one/vade ingentes confuſiones ſequetentut) fieret, gravie 
ter &1ndigne terat. ſi per levitatem & inconſtantiam, que 
idem modo velit, modo nolit, res tãta ſulq; deq; habeatur. 
Nec ignorant ſane qui Hebraica guſtarunt, vocabulum pole 
luti, ſeu immundi, & ſeparati, ſeu non attingendi, promiſe 
cue vſurpati. Letut.iʒ · vi. de immunda muliere, ſeptem 
dies crit in ſeparatione, & omnis tangens eam immundus 
erit: & v.26. cubile ſeparationis, id eſt, immunditiei. Iudic. 
13. 4. Ne comedas quic quam immundi, dictum vxori Aa- 
woe quæ Sampſonem parituracrat, non vt interdiceretur ei 
ne quid eorum ,quorum eſus vulgò ptofanus habebatur e- 
deret, hoc enim iam omnibus Levit. 11. prohibitum fuerat, 
ſed( vt ex Rabbi oſepbointerpretatur [wvins)dealijs quogz 
prohibitis cibis intelligendum, ijs ſc. qui Nezires ex le ge 
Num. G. 3. prohibiti erat, Hine eſt quod apud Hebræos duo 
verba contraria SanFam & mmm (vt apparet Dent, 
22.9. & alibi)promiſcuè, quemadmodum & apud Latinos 
Sacrum, in vtramq: partem capiantut. Quia ſe. in communi 
notione ſeparations con veniunt, vnde &grzcum are 364 
ad vtrumq; pertinet: Hine quoq; quia ſepatata ſecluſa etãt, 
etiam immundũ pro clauſo apud Eſaiam poni videtur, c. 6. 
v. 5 vbi Pcopheta dicit quia vir immundus labijs, id eſt, (vt 
ex quorun lam interpretatione apud Rx. Davidem come 
memoratur) quia clauſus labijs ſum. Vnius certè verbi Hee 
bræi coniugatis vtitur Scriptura in hiſce omnibus locis. Et 
ijſdem plane affine eſt vel potius altetius ordinis( vt notat 
Mercerus ) idẽ verbũ, quod obt hurate & claudere ſignificat. 
Nec obſcure indicat ſcientia, nibil magis pollutioni con- 
venire, quam ſeparationem, cum Leu. 15 zi. dicitur, ſeparate 
filios Iſrael ab immunditie ſua, id eſt. ab ys rebus quibus 
immundi reddantur; Et Hz. 6. a 1. Omnis qui ſeparavit ſe 
abimmunditia geutium. Certè hoc loco 24. Dent. ex doc - 
tiorum 
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tiorum Hebreorum ſententia, pollutionem poſitã pro pro- 
hibit ione ſeu ſepatatione indicat Sanctes in radice Tama, 
ex Rabbs los. Kunhi. & (vt dicam quod ſentio)etſi contra 
priorem interpretationem, quid excipiatur non ſatis vide · 
am, in iſta tamen poſteriore libentids acquieſco: 
Tertia interpretatio, ne illa quidem ſuperioribus minus 
probabilis, vt mulier reputliata, per ſecundas nuptias dica- 
tur facta iam polluta(ſupple viri prioris reſpectu) id elt fa» 
&a ei ſordere, vt cui pet ſecundas haſce nuprias iam plane 
renuntiaverit, & cujus jam deſiderium penitùs depoſuerit; 
Vaode poſt tã graue & inexpiabile vtring; diſſidium, ſi ite- 
rum ad priorem virum tediret, vide atur facile fore, vt vete · 
rem in exulceratis animis cicatricem quævis occaſio refri- 
caret: Et ſic vterq; alterum, & præcipuè maſculus fæminã 
quaotidie vexaret: Id quod Deus coniuꝑij & pacis auctor, 
— erquam quòd homicidia inde facilè oriantur, etiam a- 
las — pro — ando habet: vt qui — — 
a coniuge honorari( vt eſt i. Pet. 3.7.) ſemper poſtulaverit. heal 
Sedde Sbie&ions quæ ex — quo vtitur — 5 
Moſes Deut. 24. 4 petitur, hactenus dictum. Quinta obie 
ivta obie ctio contra iſtud quod dicimus, permiſſionẽ᷑ ctio, & ſolvũ- 
Molaicam de repu dio non fuiſſe meram tolerationem, ſed wut tre —— 
etiam conceſſionem, ex eodem loco depromitur Deut. 24. fudem c:fir. 
& autoritate /uvis & Varabh commendatur, quorum vterq; mationem a 
tres ptimos verſus ita legunt, ac ſi in ijs nihil lanciatur ſed ad Pyo atferun: 
ſingulas clauſulas coniunctio Com, aut Si ſubintelligenda tur, & interſe. 
eſſet. Nam ne illud quidem. v. i. ſeribat ei libellum repudij, een ad 
imperativè legunt, ſed ſubiunctiuè, vt ſententia ſit, ſi quis — = — 
vxorem duxerit, & poſt oderit eam propter aliquam turpi · Pyus non no- 
tudinem,&libellum tepudij ſeripſerit, & ei in manum tra- tavit, reſpon- 
diderit, & ita deinceps per facti ſuppoſitionem vſq́; ad v. 4, ſio idonca. 
Hæc ſi vera & genuina eſt huius loci tranſlatio, certè mini- 
me hoc loco conceſſum, aut iuſtificatum vllum repudium 
dicendum. Verã autem & genuinã eſſe cõfirmat Pyw p.35. 
ratione triplici. Prima, quia verbailla ſerabet, dabit, dimittet cũ 
{dem accentibus.v.3. & 1. notentur, etiam yirobiq; eodẽ 
12 modo 
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modo interptetanda videntur. Itaqͥ: eum v. 3. hypotheticè 
capie uda ſiut, etiam v.i.ſimiliter capienda putat. Vitia hu - 
ius argumẽ ti tur ſũt e niuentia. Primũ enim falſum eſt 
quod ſupponlt hzctriaverba eoſdem habere »ccentus. v. 
x-& z. ſiquidem hoc loco totum illud dimittat e domo ſua 
to tertio verbo ſume ndũ eſt, Loquimur enim de accenti- 
— non qui ſingulu vocibus inſerviant ſed qui ſententiatſ 
clauſulas diſtinguant, (ex his enim, non ex illis argumentũ 
pet fectæ aut imperfectæ ſententiæ petendum) tali autem 
verbi alicuius accentus dicendus, non qui ipſi appingitur, 
led qui poſtremæ voci eiuſdem clauſulæʒideoq; rectè nega- 
tut verbum damit at, ſeu dimittat i dome ſus eodem diſtinQi« 
onis accentu vtrobiq; notari, Siquide, v. r. hæc clauſula 
diſtinguitur per Sia accentum valentiorem, ve notetur 
perte ctior ſententia: v. autem tertio pet ¶ Aiboach accentum 
minus val entem, vt notetur ſuſpenſa &imperfe ctiot ſentE« 
tia. dec nnd vitium eſt, quod cum quzratur de perfectio- 
re aut imperfectiore ſententiæ diſtinctione, & ad hoc per- 
tineat non modo diſtinctio clauſulz ab ijs quæ ſequuntur, 
ſed etiam vel maxitne ab ijs quæ præcedunt, obſerva vit Py- 
au tantum diſtinctiones ipſi clauſulæ appe ſitas, id eft, eas 
quz eam ſequentibus diſtinguanc: eas autẽ quibus a præ- 
cedentchus diſtinguatur, in quibus trium illorum verborum 
v. i. & 3. evident eſt diverſitas, non obſervavir, In primo e- 
nim v. primum vetbum ſequitur accentum Zebeph Katon, 
in tertis aut em v. idem ver bum ſequitur ;accentum ſegel- 
tho. Tertius vit ium, quod etiamſi omnes accentus ſyntacti. 
ci, (id eſt clauſulatũ diſtinct: oni inſervientes) quoquo mo · 
do ad hæc tria verba pertinentes, & 1. & 3. v. ijd em eſſent, 
Pyum tamen hoc totum nthil adiuveret, niſi fimul probaret 
horum accentuum poteſtatem nõ eſſe communem, vt pio 
circumſtantiarũ ratione, vel perfectæ vel imperſectæ clau. 
ſulæ inſervirent: ſed ita proptiam, vt ſemper ſuſpenſam & 
imperſe ctam ſententiam notarent. At qui iſtud Pyw noſter 
non modo non potuit, ſed ne tentavit quidem docere, 
Certe ex magiſtto ſuo & noſtro Frances lau contrarium 
| didiciſſeg 
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didiciſſet.qui lib. 4. gr immaticx Hebrææ. c. 2. vwam in 

eb ſer v andum ef} ooo rarò infirmiores actentut, cum ſcripture loti 
b abent evidentiam, in v alẽtiorum loc um ſuccedere vel contra, ues 
lentiores ivfirmioribus ſuffice Qaartam deniqͥ: vitium eſt, quod 
cum ex [wnians in Deut. 24. annotationibus hoc argument 
delumeret(vbidicitur Hebraicis diu demonſtrari 
tres primos verſus integtos hypothetice legendos)male de 


oo 


eo = Innings voluit conijciens, dum id quod pro ſe (vt oſ- 


tenſum eſt)nihil facit, arripit: id credo, quod aliquid faceret, 
& de quo ſolo lun cogitaſſe videtur, quaſi mmotis mome. 
ti, homo imperitus hatum rerum, præterit & ignorat. Quid 
hoc fuerit nequeocertum dicete, ſed ſi licet conijcere, Juni 
niſi fallor, in diſtinctionum Hebræarum conſideratione id 
potius movit, vt putaret verhum ſcribat, v, v. per hypothefin 
cum priore clauſula continuandum, quod videret hoc ver- 
bum per infirmiorem accentum à priore clauſulà diremp- 


tum, £«&keph batos enim accentus infirmior eſt qui Aubuach. 


At in præcedentibus videtur hypotheticè continuari, etiã 
quod per Athuac h dirinitur. Ita vt multo magis iſtud quod 
inficmiore accentu ptæcedente dirimitur, ſimiliter eontinu- 
andum videstur. Hoc puto id fuit, quod /aviwmprecipue 
movit :inaius forte quam de quo Pywr noſter ſomniat. Ni 
quod in analytica explicatione Pentateuchi , vnicum pro 
hac ſua lectione affect, quod, vt docet Kimebiin priore par- 
te Aliclu, contta naturain ſit Hebræi ſermonis, vt ptæternũ 
per imperativum teddatut, quid eum hoc loco adjuvet, alij 
viderint. Certo enim certius eſt, & præteritũ ſæpiſſimè po- 
ni pro futuro, quod etiã imperative (vt io pręceptis Deca · 
logi) ſæ piſſimè ponitur: & ipſum quog; piætermum cũ pas 
nitur pro futuro vim præcepti habere, vt ex Dear, 11. v. 22 
& 28. Pyu noſter, p. 34. inge nuè confitetur, Sed ad 
alterum illud de Atboacb, & xabepb læatos teſponderi cert? 
poteſt. Primunt, accentuum rationem non poſſe iſtud 
poſtulare, quia conſtat Maforitas annis poſt Chriſtum plus 
quadringentis accentuum auctores, aliter hunc locum in« 
Cerpretatos, In ipſa enim __ repudy ludaici, quæ pro- 
3 


cual. 
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Nec accentuum ratio,nec cohefio 
per vas copulam probant ſegendũ Con me) u.3 P ardg. o. 


primum verſum hy pothetic &. 

cul dubio ex doctorum Hebræorũ traditione deſumpta eſt, 
iſta dimiiſio pet libellum tepudij (vt in commentarijs Va- 
babli, Cbytrai, CManſters & aliorum videre eſt) dicitur eſſe 
conſtitutio Moſis & Iſtaꝭ l. At Moſaics certè conſtuutio, fi 
per facti ſuppoſitionem in tribus hiſce verſibus omnia (uſe 
pendenda ſunt, nullo modo eſſe poterit. De Rabbinis au. 
tem, (vtcunq; Illyticus in Clavi ſcript. part. 2. aliter ſentiat) 
eorum auctoritate accentus & vocales conſonantibus ape 
poſitat, copioſè in ſecunda parte ſug grammaticz quã ex. 
ve vocat probat Mert inius. Sec undo, ne accentuũ qui - 
dE illa ratio prædicta iſtam in i. v. hypothet icã cõtinuatio- 
nem flagitate vid etur. Vt enim alia exempla omittãtur, in- 
ſpiciantur v. 2. & 3. Deut. 7. vbiapparebit in v. 3. Athnach 
plus diſtinguere quam in v.a. ipſum filak,cujus ramen acces 
tus poteſtas plerungy vs lentior eſt quam Aibaach. Eodem 


etiam v. 3. apparebit accentu z«keph katon perfectiorẽ ſen» 


tentiam notari, quã quæ accentu Atbrach immediate præ- 
cedente diſtinguitur. Tertis, vt ne id quod plane præcipuũ- 
eſt prætereamus, quod in hac objectione pro fundamento 
ſupponitut, planè negamus, nempe noſtram lectionẽ plus 
tribuere iufirmioii accentui. Poſt priorem enim clauſulam, 
S: acceperit homo vxorem & maritaverit am, quæ clauſula 
per Atboach a ſequentibus diſtinguitur, non legimus illud 
webaiabſueritg, vel ſi fuerit, ſed ruxc eſto ſi non invenerit gra · 
tiã, &c. Nec neceſſe vt illud ſeribat, per accẽtũ æque valeniẽ 
verbo ipſum immediatè precedente diſtingueretur, atq; 
illud tunc effo,ab ijs quæ ipſum preceſſ. ert, dit guitur. Mi, 
ca enim in illo tone efto, relifta fuerat ſententia, & quod ſes 
quitur pet Parentheſin intetſertum, tune inquit hos wor ins 
Generit gratiam cc. Scribat · &. Ita quia ex Parent heſi feſtis 
nanter redeundum eſt ad priorem ſententiã, infirmiore ac. 
centu iſtud notandum erat. Sed vt ad alia tranſeamus. 
Secundum argumentum Pyasam quo iſtam hy pot heti- 
cam continuationem aſttuit, tale eſt, Continua(inquit)eſt 
verborum per van copulam connexio viq; ad illud, & Ode« 
ru initio, v. 3. Ege cum iſtud poſitum ſit pro foderir, etiam 
priors 
/ 
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priora ſimiliter intelligenda. Coſequentiam ex eoconfir» 
mat quod ſi iu priotibus non ſubintelligitut particula cons 
ditionalu, hic vbi ſubint ell gitur, certEcxprimeda fuiſſet, 
vt qu ſub ſinem hujusy. 3. vbi min; neceſſaria expreſſio 
fait, e xptimaturecũ dieitur, aut ſi mortatar. Reſpondeo to- 
hæſionem per van copulam non ſatis eſſe, cur aut ad null 
aut ad ſingula verba ſubintelligenda eſſet cõditionalis pare 
ticul . Deut. c. 8. à v. i 2. vſq: ad v. 1 . plurima verba per va 
copulam cohæ tent continue, quotũ prioribus prolubitio, 
quz tantum v.t a. not atur cõmunis elt vt ſententia fir, Ne 
eleves cor, v.i 4. Et no dic as cum animo two, v.17, verſu tamen, 
18. vᷣbi verbum ſianlicer per eandem copulam cohæret pri- 
oribus, non eſt probibutis (ed mandatum, iji quæ ſapta prohi · 
bita erant oppoſitumʒ vt ibidem ree legit cum ceteris in · 
terpretibus Iuuut noſter. Sed cut ergo. inquit, in fine verſus, 


vbi minus erat obſcurit atis periculum, exprimitur conditi- 


onalis particulaꝰ Ideocerte vt etiam ab initio hujus ſentẽ· 
tix(quz forte a verſu 2. inchoanda eſt)ſubintelligẽda no- 
tetur. Sic enim ſolent Hebrzi per particularum in poſteri- 
oribus clauſulis expreſſionem, earundem in prioribus ellip- 
fin indicare. Ionæ, 2.3.projecer as me profundita tem in cor ug 
rium: id eſt, in profunditat em, in cor marium. 

Tertium argumentuin Pyasum facile ſua tenuitate per ſe 
ipſum evaneſcit. A n quit ) lag, ver ſo 4. ad prabubi. 
tonem verſucodem expreſſam, tota collimar: Ergo lex ent (an« 
flo in his quatuor verſibus ahanula et. Quafi verd cum duæ 
ſint ſanctiones, altera cujus ratio clarior, alters cujus ratio 
obſcurior eſt, obſcutior exp oni non poſſit, niſi etiam clarior 
exponarur, Sed de ita tota objectione qua permiſſionem 
Molaicam loco illo Deut. non ell? conceſſionem ex eo diſ. 
putant, quod tres primi verſus integti legendi hypotheticò 
ſint.iſta dicta ſuſficient. Ale enim confirmationes, quas 


pro iſta hypothetica lectione afferunt, quia gque aut magis 


probe at non eſſe concaſſionem, & ita tandem ex eo cone 
eludunt lot un hypotlieticè legendum, partim quidẽ max · 
imam in quatuor primis objectionibus ſupra ſolutæ ſuney 

partim 
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artim in ſequentibus ſolventur.Rationes verd noſtr# quĩ · 
= r, illud ſeribat libellum non hypotheticè ſed im · 
erative legendum, cum ad noſtram ſententiã de conceſ- 
ione Moſaics xgr7eanwas xd; coficmandam acceſſerimus, 

bre vitèr indicabuntur, | 

eg. fol- Reliquz obje ctiones minoris probabilitatis facile ſolvẽ · 
yuocuralizx tut · Sexta obiectio in annotationibus [xviavy in Deut. 24.4 
obiediones inauitur: vbi not at interpretandum Moſem ex lege natu- 
—_— ræ Gen, 2.24. ita vt huiclegiconſentiat; idecg; illud ver. Is 
= niſlionem feribat abelluus, hypothetice capiendum pro ſi ſeripſerit, ꝙe. 
oſaicam de cum alioquin hoc loco Moſes id permitteret, quod vtlegi 
repudio non naturz contratiũ à Seryatore Afatr.19,reprehenditur, Eã- 
elfe conceſſi · dem inſententiamloquitur yu noſter,p+26,& 25. repu · 
— ti diationẽ Moſsicã eſſe a lege illa natura de viationemò& de- 
nem. Vbi cu flexionem quandã, nec — per Chriſtũ, ſed per ipſum es 
non levis Py- tiam Moſem hoc loco Dewtronoms eam ad 2d dT agy ors 
ana negligẽ- ad legẽ naturæ revocati & examinari, Addunt alij ad huius 
ua circa uu obiectionis confirmationem, quod contra præcepta na: u · 
— ræ diſpenſatio vn ver ſalu nulla ſit, ſed tantum perſenaiis & 
: by ſingularibus temporibus definita. Vt Abrahamo tum cuin 
iuberetur, ſi filium occidiſſet, peccatum non fuiſſet. Simili- 
ter nec Iſraelitis fraudare creditores generalitec licuit, ſed 
cum ipecialis eſlet ijs in egreſſu ex A Egipto huius iniuriæ 
faciendæ conceſla licentia. A ddunt quæ ob duru iem cor- 
dium mala permittuntur, tantum ad maius malum vitandũ 
permitti. Ad minoris autem mall iuſtificationem pari eſſe 
quod per ipſũ efficiatur, vt maioribus malis careamus.Queq; 
ob duritiem cordium permittuntur ea n6 poſſe niſi eà cau- 
ſa ob quam permittuntur excuſari, Abſurdum autem dice - 
re quicquam noſſrarum actionum duritià cordium noſtrorũ 
excuſari. Tum & à Chriſto dici non Deum, ſed CHeſers 
hoc permiſiſſe, quaſi Moſes iſtud indulſiſſet, vt Legir-lator 
politicus, non vt cõſcientiarum Arbiter, Ad hęc, cum vir & 
mulier in cauſa divortij iudicentur ad patia( vt loquntur 
Scholaſtici & Iuriſtæ) mulieri autem vitũ repudiare dun- 
quam per Moſem licuetit, ne viro quidem iſtud _ 
olem 


Pyana circa 
Vatablum 
negligentia, 
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Moſem licuiſſe contendunt. 

R: ſpondeo eos qui contrariam legem naturæ vrgent, 
nihil dicere, niſi probent conditorem legis naturz, aut wow 
potuiſſe, aut valuiſſe, iſto quo dic mus, modo diſpenſare. Nec 
ad hoc probandum ſufficit, quod non ita ſoleat. Funt enim 
aliqusa ſine exempla. Nec quia ob duritiem cor dium hoc 
per miſit, ergo aut ſolà mali vitandi, non autem boni etiam 
conſe quendi caulà hoe permiſit: aut non etiam alia quogy 
cauſa adiuvanteſ(proprid ſcilicet miſericordia)boc permiſit: 
Nec quod concedi dieimus, & pro peceato minimè habe- 
ri, idem ſtatim excuſari dicimus. Multo vero minus ad illud, 

od miſericordia duritiei cordium noſtrorum parcens in- 
Jalfr, defendendum,nihil niſi cordium duritiem ſuppetes 
te quiſquam credo ſapiens ducerit. Quod ſupponunt ſo- 
rum Moſaicum non lemper eſſe forum conſcientiæ, vt ni- 
mis temeratium à Potro Martyre loc. commun. claſſ. 2. cap. 
io. ſect.ʒ a. facilè reijeitur: quemadmodum & ſect. 60. e · 
iuſdem capiti- in lege Moſis (vtcung; aliter fie in Evange · 
luca) maritis præ vxoribus privilegia indulgetiaſy; plurimas 
ſuiſle dacet idem Per, Mir, & alij paſſim copioſè. 

Quod ad auctotitatem attinet Vat abli, & Iuni, quos lau. 
dat Pyus. & aliorum nonnullorum quos laudare pot erat, 
nudam plane & delſertam, ſubductis oy hactenus factum 
eſt)rationu & ſeripturarum præſidijs, eſſe neceſſe eſt. Quã- 
quam & alias mox auctoritates, rationeſq; eonttarias op- 


41 


ponemus. Et in Vatabis cettè multiplicitèr lapſus eſt Pu 


noſter. Primus p. 3 · vbi de altera trãſlatione Databli loqui 
tut, ſupponit homo nimis negligens, vtramqzllam tranſla· 
tionem, quæ cum Scholijs, vt præfert titulus, Frauciſci Vata · 
bb extat, ipſius Vatabheſle, cum alteraſit ipſiſſima vetus 
vulgataʒ alteri autem, (vt ex prozmio apparet) tantum im- 
wurationes quædam ex Fatabl prælectionibus, ipſo incon. 
ſulto, (vt profitetur Epiſtola, ) lublectæ aceeſſetint. Dede, 
id quod gravius eſt, has duas trãſlationes in hoc loco Deus 
tronomij, non tam re quam orationis ſerie dicit diſſidere; 
cum altera legat poſteriotẽ * primi verſus _—_ 

te 


6 
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altera hypothetice; ideoqz altera nihil niſi coleratiovew; al- 
teracovce/ſiovemelle agnoſcat', Alioquienim ſi perinde ſit 

vtrovis modo leg imus, cut eà dem illã pagina, 35, (vt ieip- 

ſum ad Gatiſem interpretatut) diſputans vtruuu permiſſio 

Moſaica couceſſis ſit an tantum teleratis, nihil diſputat niſi 

vtrum abſolutè, an hypothetice legenda lit polterior pars 

verſus primi? Paſtrenò cum Scholiorum Vatabli editio du · 

plex (itz altera prior, eum duplici illa tranſlatione qui dixi, 
Ipſoinconſultoy altera poſterior à Roberto Stephans excuſa, 

ertmo Cat abli ſueceſſote omnia ſubminiſtrante, qui notas 

Vatabl ex ipſius ore collectas cum ipſo communicavit; po- 

ſteriorem iſtam editionem Pyui, vt videtur, non conſulilit. 

— quad in Scholijs e litionis prioris diſettè dieitut de 

verſu primo, os eſt bic ſentontia ab ſalata, ee. in Scholijs edi · 

tioau Nubert. Srepbani expung tur. Et quaſi in re dubia, & 

quæ vlteriore deliberatiane opus habeat, imo vero quaſt 

eam ttãſl itionem minus probaret, (VDatabii enim tranſlatio 

non elt)additur, quoſdam iſta verſui quarto non coniun · 

parig. S. ex. gere, vertentes, tone ſerabet ei ibellum ripudij. De o biectio · 

plicatur ratio ne ex Afalacb, 2. 1 6. in ij: que ſequentur ſtatim dicetur: 

prima pro lam vt noſt-z quoq; ſententiæ, qui in permiſſione iſts 
Howloniand of (ach conce[fionem.non aute olerationemintelli 

ſencenul,per new. m meram Yolerationemintellie 

miſſions Mo. $1Mus,rationes ptæcipuas, ſed quim poterit breviter expo. 

faicam 06 eſ- namus, Prima noltra tatio du: bus propoſitionibus cõſtitu- 

ſe meram to · tis abſolvetur. Prior prepolitio, S. illad (Scribet en libollum 

ler one. Te) vos eff hypothetied aut costino ati v capiendum,ſed ab(oluts 

3 on odle, (% vt plane & expreſſe probibeantur proves demittere uſt hibel - 

gendi it ſeri. lum repudy iiſdem ſerrbant e tradant)certt permiſſis Moſaica 

Bat ei, non au o/f4no» eff era toler atio, ſed eiuſmed conceſſio, per quam fiat, ve 

| ea * Harte polls Nlaſatca nou precares qui ſecundum bums peroviſe 

— lice con (199% praſeriptum vxoremrepudiaret, + aberam ducerot. Proba- 

ſequentizc6. tur i ta propoſitio. Primd ex confeſſione non modo Pyi noſ- 

ficmarionem, triinconſtantis, ſed etiam Huvy, ya enim has duas quæ (tie 

antecedentis ones,vtrum hypathetice legenda poſterior pars ve: luspti- 

— mu &, vtrum permiſſio iſta toleratio fit, an etiam conceſſio, 

mo guur. PO ijſdem habet, vt ſupra iam ſemel, atqͥ iterd nota vimus. 
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( on: Par. Si poſterior pars verſus primi abſolutꝭ 


lep enda eſt, neceſſario ſequetur non el- 
ſe mcraw rolerationem, 

Junius autem annot: in Devreren, 24. vt ſuperiote parag, 
notavimus, ſupponit, ſi abſolute legendum eſſet, neceſſario 
non tolerationem fore led covceſſionem; vnde quia putat ab- 
ſurdum. vt conceſſio ſit, (id quod rattonibus ad quas ſupra 
reſponſum eſt probate nititur) concludit non abſolutè ſed 
hypotheticè legendum.Secundo ex eo pra dicta propoſitio 
6 ſi legendum ſit non hy potheticè, ſed abſo- 
tè, ſententiam eſſe neceſſe ſit, vt prohibeantur Iudei vxo- 
tes vel ob nuditatem dimittete, ai ſetibant & tradant js 
libellum repudii. At vero huiuſmodiprohibitione cum tali 
exceptione concedete /udzis, vt liceat ob eam cauſam di- 
mittere ſitradant libellum.probabunt pro nobi illi omnes 
qui ſimili prorſus at gumento, quia prohibemur dimittere 
niſi eam quæ ſcortata eſt, concludunt licere dimittere eam 
cuz ſcortatae ſt. Nam ſi obijciunt Dent. 23. 20,prohiberi 
vſuram exigi mfiab extranco,nec tamen vnquam ludæis 
licuiſſe vel ab extraneo: Reſpondeo, ex Iunis in eundem 
locum, in Hebræo eſſe extraneo , ſcilicet Cananæo, quẽ 
Deus excidio deſtinarst,ideogz ab eo vſuram exigi cõceſ- 
fit. Deatrouam quidem 21.13. prohibitio eſt ne quis captivã 
ducat »eſ; prius illaradat caput, alat vngue: & c. nec tamen 
cõceditur (vt quidem videtur )cum tali muliere ne poſtquã 
iſta quidem pręſtiterit legitimum coniugiũ. Cur ergo Deut. 
24. v. 1. es crit quam diximus vis exceptionis, quæ tamen 
in iſto loco Deut. 2 1. 13. vim ſimilem non habet? Reſpon · 
deo, quia loco illo Deut. 24. nihil additur quod notet etiam 
illud, quod ex prohibitione excipitur illicitum eſſe: hie au- 
tem al:quid additur, vt in hunc locum rectè notat Juni. 
Deinde (i nihil additum fuiſſet, tamen ex Dent. 7. colligẽ. 
dum eflet: vbi diſettè & ſpecialitet buiuſmodicowgia pro- 
hibentur,tvnde per Eſam c. 10. v. 1. huiuſmodi coniugia 
diſolvuntur. Notaadũ autẽ hoc locd tẽ alio modo ſe habe- 
re, cum quid ptohibetur tantũ in vniverſo genere, vt re pu · 
dium in ſeptimo Deca logi præcepto y_w etur, alio aucE 
modo cũ ſpecisliter & diſertè, aliquid prohibetur:vt Deut. 
7. ſpecialiter prohibetur coniugiũ iſiud de quo agitur Dent. 
K 2 21.1 3. 


* 
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21.15. Atq; hæc quidem eauſa idones eſt,cur exceptio a 
per bbellum repudy, concedat ob prædictim nuditate dimit- 
tere, modo flac per lihellum repudiy quia ſcilicet dimiſſia 
iſta nuſquam ſpecialiter, ſed tantũ in vniverſo genere pra. 
hibita eſt: cum tame exceptio illa, ne ducat captiva niſi ra · 
dat capui, & e. non concedat ducete, ne ſi illz quidem cete- 
moniæ præſtentur, quia eodem illo loco ſpecialitèr de hu- 
iuſmodi coniugio indicatur, & alibi ſpecialiter declaratus 
prohibitum & illicit um eſſe. Atem, inquient, none Mala - 
chiz 2.16. dilettè & ſpecialuèr prohibetur iſta dimiſſic Mo- 
ica? Vbi illud ſi ed habeat dimttat nonnulli interpretan- 
tur ita dictum vt illud 170 wget d72, (ponde (ed adeſt 
malum;vt ſententia ſit, diaiittat, ſed obteget iniquitas, id 
eſt pæna iniquitatis veſtimentum eius. Favet huic interpre- 
tationi Hirenymus in hunclocum,ita vt illud dimitt at, non 
abſurdè dicatur obiectio ludæorum, ex Dent. 24 ad quam 
reſpondeat Propheta, Deuim iſtud nõ eſſe paſſutum impu- 
ne. lui aut em( & magn? certè cum ratione ) adhuc plani- 
uk con:ra Moſaicam tepudistionem hunt locum interpre- 
tatur. Legit enim ſſhi adio of e. aut lehove Deus Iſrac . 
4. Nam cum (id eſt quemqz lud rorum) perire wiolentians 
(ſcilicet ſuam contra vxores ſuas in ij repudiandi ) ipe 
ſc. Dei, pallio, jd eſt pretexru permiſſionis Moſaicæ. 
eſpandeo. Primo quidem Pyum noſtrum hunc locum cõ- 
tra not vrgere nullo modo poſſe, vt quem p. 33. lin. 5. ita in- 
terpretatur yt contra hy potheticam loci Moſaici ſectiouẽ 
vel maxime faciat: vt in elencho monitorio quem calci ha- 
rum commentationum ſubĩjciemus, explicabitur. Diſſentit 
enim ab his interpretationibus P, & ad aliorum ſenten- 
tiam accedit, quam inſta ſub finem huius commentationis 
exponemuy, Deinde Ariaw cettè Nſontenum in Cömenia- 
cio in minores Prophetas, aliam intei pretationemi non cõ- 
temutdam afferre, ita vt hoc loco Prophets de repudio ng 
boquatur. Sed quia adhuc præponderat Junta, & 2 quod 
res eſt fatear,) in Arie interpretatione Pati acquieſcot 
ſvult enim ſententiꝛm eſſè vt dicatur odiũ in yxores e mit- 
| | rere 
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potheticè legendai. 


tere ſe, bt quaſi emanate, & propagari, etũ ſupra veſtimen- 
tum, d eſt,inquit, its vt nullo pi llio aut pretextu tegi pol. 
ſit, operire 1d cit ext are atqzeminere)admittatur ſane: uni. 
ano int et preſ at io: nihil ſe quetur niſi eiuſmodi repudia vxo- 
rum, de quibu: ibi loquitur Propheta, vxorum ſcilicet non 
adult eratum, odio eſle Deo, & fruſtra ijs prætexi petmiſſio. 
nein Moſaicem. At qui iſlud totum con fit emur, repudia hu · 
iuſmodi inviſa Deo, & lege Moſaica( quæ tantum permit - 
tit caulam adult erij, quæq́; alienigenas quarum cauſa vxo- 
tes vexabant, & fottè repudiabant, duci diſerte prohibet) 
deteadi aut exculati nullo modo poſſe huiuſmodi repudis 
concedimus. 

Tertia prędictæ propoſitionis confirmatio omni niſi fal 
lor) exceptione maior;quod ſi abſolutè legẽdũ iſtud ſcribas 
ei libellum, & c. certè aut iubet, aut ſaltem probat Deus, vt in 
duniſſione maritus ſerid proſiteatur & teſtetut eam liberã 
elle, vt cui velit nubat .Hec enim ſumma erat libelli iſtius. 
At Deum approbaſle vt maritus hoc teſtetut &proficeatur, 
cum prorſus falſum ſit, ne impius quidem facile dixerit. Sed 
de iſta re rota ſupra huius comment ationis paragrapho ſe- 
runde plura diximus, | 

Altera noſtra propoſitio ad primam rationem abſolvene 
dam conſlituends, iſta eſt. Peſferiar pars verſus pris ſcribas 
ci libollom, cc. (ita vi in priore propoſitions ſuppoſnimns) abſalutd 
legenda e. Probat hoc. Prime contta —— diſſentien- 
tes vehement certè quidam totrens Tranſlatotũ, & Inter- 
pretum exundans exetcitus. Apud yy notat (arthuſie 
#%#5,extra controverſiam ponitur, duo eſſe circa libellũ re- 
pudy pet miſſa, repudiare priarem & alieram ducere, Duo itẽ 
præcepta per libellum repudij, vxerem renudiar & repodia- 
tam von rec pere. Probat & ipſi Pyo(vericate ſuperante contta 
id quod alibi negat) ext otta confeſſio. Quomodo enim dis 
eit. n. 20. Maſem toſſ ituiſſe divertium non propt er adulterium ſo- 
lum, ſi nes traditionem libolli repudy wſitun? Quomodo, p.35. 
lin. 26. permiſſionem Moſaicam de repudio, emendetew im?3 


[nblatam per Cbriſtum dicit, ( 1 hi verſus per _ 
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di ſuppoſtionem, quæ nihil omninò ponst Moſaitum : l 
deoq; nihil omnino habeat quod emendationis aut abro- 

tionis capax fit? Quomodo etiam, p.45. lin. 6. locum Ma- 
—— 2. v. 1 C. ita interpretatur, ac ſi beneficij loeo, & in 

atiam mulierum à maritis polygamis vexatard divortiũ 

i cencederetur, id quod ad locum certè iſtum Moſ. icum 
neceſſariò referendum eſt, & huius loci auctoritate niti dee 
bet,ideoq; cum ly pot het ica ills huius loci leftione conſi⸗ 
ſtere ne quitꝰ Quomodo etiã dicit, p. 22. lin.). Moſem hoe 
edicto duo cue, alterutu oe finehbels repudy & libertati⸗ 
teſtimonie ver dmitteretur : alterum we marie poteſtas efſes 
cam ueratò in matrimoninm ducere? Quomodo deniq; p. 31. 
lm. 26.legew vocat, (imo. p.30. lin. 19. & lin. 2 8. lege, legi na · 
tura contrariam vocat)ſi ne libelli quidem tra dito legs rati- 
onem habet ? Quid enim ſi homo inconſtantiſſimus, p.27. 
cum dicit Aeſem idem dicere quod C hriſtus pad Mattbaum, 
& p.38. lin · 3. cum negat Cbriſfum novam legern farre, tols 
lit quod dixerat, eg em CHoſaicam contrariam eſſo legi nature? 
Valebit tamen contra Ad verſarium, pſius vel ſibi ipſi con- 
tradictoria confeſſio. 

Acceda ad eius de quo — confirmationem inter- 
pretatio P hariſæorum, a quibus dicitur (Matt. 19.7. iy Mo» 
edc Irereinalo Fra Cicalor?(idel}, vt interpretatur Pya pros 
lixe, p. a2 5. nom tautum permifit,ſed precepit) Nec contẽnendũ 
certè iſtud ideo, quia Phanſai corruptores erant legis Moe 
ſaicæ. Nam ſi in hoc quoq; Moſẽ cotrupiſſent, videtur Ser. 
vatorem eos huius rei admoniturum fuiſſe, præſertim cum 
hoc errore diſcuſſo, dilueretur quicquid pro ſuis divortiy 
Iudzi ex Moſe afferre poſſent. Et, ſi I credimus (in ana- 
lytica explicatione in Deer 24.) hæc vna cauſa fuerit quod 
Moſem perperam intellexerint, At qui Ser vater, vt fatetur 
ipſe ys, p. a 5. lin. 31. hoc toium quod ſupponunt Moſlem 
precipere vt now fine bello repndy dimitterent, omittens, alterũ 
tancum vrget,ipſam tamen dimiſſionem n6 fuiſſe —— 
tum, ſed permiſſum. Addatar huc quod & ſupra dictũeſt, 
in forma libelli ludaicirepudij eſſe, u bells tradiiionem 
| VG 
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offe inxta confuntiovem Moſit ita cum hæe forma recentior 
(tuit enim alia antiquior, vt ſupra notavimus ex Joſephs) ex 
recentiorum Doctotum ſententia, & Phaxiſæorum illa in- 
rerpretatio ex veterum Doctotu mſententia deſumpta vi · 
deatur, certè & vetetes, & recentes Doctores Hebrgos pu. 
taſle verbs, de quibus agimus, abſolutè intelligẽda, aegin· 
dum non eſt. 

Alba fi hypothetieè legendum efler, cur tantum eſſet 
de ſententia Moſaica dubium, vt ludzos & Malachiæ & 
Chriſti ætateſ vt coll gitut Malac. 2. & Mat. 19.) & ſube · 
untibus ſemper ſeculis (vt teſtatur Aries Aowtanur)its pers 
turbaret,non ficilè quis intelligat. Cur autem libellus re- 


pudij. vt ſupra oſtenſum eſt, faceret irreconciliabiles , niſi 


quiz auctoritate & ordinatione divinà comprobatus eſt? 
Alb as in duobus illis verbis quz per parentheſin dirimun« 
tur vib4iah & vecarbab,fiquids animad vertimus, permultũ 
eſt quod faciat pro noſtra lectione, qui legimus te efts, ſeri- 
la, contra alteram quæ legit, ſi fuerit us ſcripſerit » Prom 
enim cum vtrumqʒ; per van con verſivum convertatur ex 
præterito in futurum, vtrumq; eodem modo interpret ãdũ, 
præſertim cum ad eandem clauſulam pertineant. Scud, 
daplicatio duorum verborum ad eandem clauſulam perti- 
neutium, quemadmodum & corundem pet parentheſin 
diremptio,emphaſiin quandam notat verbo principali con. 
venientiſſimã. Tert's, ſi ad omnia verba primi verſus par- 
ticula conditionalis pertineret, facillime per e copulam 
omnia continyaripoſſent, nec per pirentheſin inter duo 
verba interſerendum eſſet illud, fnovinvenerit, aut exprie 
menda in hae parent heſi conduiovals, quæ æquè ad teliqua 
omnia pertineret, Qwerrd, accentus Aiboscb ſeu ſemi - 
plena diſtinctio ante iſſud v#b4144 indicat hoc non eſſe ita 
continuandum ad illud, & bt ears , vt iſtud 
ad primum verbum haws verſus, ſed maiote potius di- 
ſtinctione ſeparandum; alioquipotius medio verſus, qui 
tam propè᷑ ab initio appingeretur. Sed inſtar omnium eſt 
Servatoru teſtimonium, cui communi omnium voce eccla« 
matur. 
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vina non poteſt eile 
mera tole ratio. 


matur, Ateſem permifiſt repodium. Atqui ſi ita legimus, ſi db 
mitte & det libollum repudii nc iterum recipiar, - hac — 
ſeaccatis,non plus eſt permiſſi — am in illa lege Deus 
22. a8. permiſſio fornicationis dicenda, vbi legimus. Si iv. 
m quis puollam vir ginem, qua non eſt deſponſata, c prebendevs 
tam concubaerit cum ea, & manifeſti fist, tuoc dab vir ille qui 
concab uit cum od quinquaginta ſclos, c. Dicat y, (ſi cli /we 
vis le gendi ſunt tres ptimi verſu Deut: 24.) quid cauſæ ſit, 
cur magis in illo loco permiſſio eſſe repudij, quam in iſto 
rmiſſio fornicationis exiſtimanda fit. Dicat ſanè, aut eru- 
cat dum Seraarors ſapientiæ & dicendi peritiæ tantdm 
imprudens derogat. Nec omittendum, quod omnium cer- 
tè maximum eſt, in hac diſputatione cum Phariſeis, vbi in 
ter dre et imTes ir diſtiaguitur. Mare. ioi y. iſtud de li- 
bellorepudij ab ipſo Servatore diei zrreꝭ: præceptum. Cui 
vni loco ſatilſieri, vt etiam totum verſum primum Deut. 24. 

Perag.9. pro. hypotheticè legamus,nullo modo potetit. 
ponuarur pro Secũda quoq; & tertia, & quatta, & quinta noſtra ratio, 
prædictã ſen- omnes ex eodem loco Dent, 24. petentur. Certè enim li- 
Lenti2 alię ra cet cuiq; mulieri ad verum maritum redire: nec id vnquam 
— ola · (aii neceſſarium cælibatum impoſuit) Moles vetuit, ne 

quibus et l : - 
ſcriptora Ec- Poſtadulterium quidem manifeſtum. At tepudiatæſvt pa. 
clefiaſticorum tet v. 4) ad eum a = repudiata fuetat, redite, poſtquam 
teſtimonium a ſecundisnuptizs libera eſſet, minimè licuit:ergo ille a quo 
gre repudiata erat non amplius erat ipſius legitimus maritus: & 
per conlequens ritediremptumeſt prius matrimonium. A- 
lioqui enim vt rectè Tertuilianus, I. in Marcionem paulo 
remotitls a fine.) maneret matrimoninm niſi rite diremptũ 
fuiſſet. A dbac cum dicitur prior maritui, ſignificatur eam 
duos habuiſſe maritos,duos aut em ſimul dici mulieris vni- 
us maritos niſi ſucceſſiuè, in ſcripturis inauditum: ergo cum 
palterior erat, prior non etat, & ita prius matrimonium cũ 
ſupponatur non manere,ſupponitur ti è dirempt um fuiſſe. 
Simmliter & ex eo concludete poſſumus, quod interdicatur 
mulijeri, etiam per mortem, aut repudiumà poſteriore viro 
ſeparatæ ad priorem virum redire, Vbi — — 
| ulu 
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huiuſmodi ſeperationem liberior eſſe pra ſumitur, qui antè 
erat: at ſi prius mattimonium non iitè diremptum, certè ſẽ⸗ 
per fui: x que libera. Hae addatur, quòd Deus v. 4. approbet 
& ſanciat pet vim belli repudij vtriuſq; partis conſenſu iã 
approbati( vt in ſuperioribus docuimus) diſfidium ſieri irre- 
conciliabilezat fi Deus hoc apptobavit, certè & libe llum res 
— approbavit, & ta teſtunonium etiam quod in eo mus 
eri dabatur eam libetam eſſe. Addatur & tatio i eng 
Auſculi in Matt 19. Licuiſſe autem inquit dumiſſa, alteri virs 
wxbere,vel boc reſtumony ſuſſiciat, quod Sace rdoti pręcipit ur in i- 
ge ve dim ſſam ducat: quæ lex ſuper vac ane efſet, ſi ſas vos eſſet 
repudeate denuo nubere.Eandem feiè in ſententiam Zaschum 
lib. de opetibus Dei. c. i. in theſim tertiam de repudio, 
Quavis in quit, de cauſa ( fic enim putavit) per legem de repu- 
ys is vetere teſtameoto dabatur facultas aluud comrabere ma- 
trimo om: vnde ulla lex Levitica,quaprecipiebatur Sac er dati u 
repudiatam duceret:qua igmficabatur alys licere repadiatam due 
cere,{ ogttemns et illud, quod etiam ſupra commentatione 
ſecunda parag. tertio notatum, legis Moſaicæ quæ cons» 
ſcientias ad pænam æternam obligat, non poſſe eſſe ne per- 
miſſionem quidem,nifi per quam fiat, vt id quod permirti- 
tut peccat um ne ſit, Vnde Calvin certe cum in comments; 
in Malach, a. re pudium Mofaicumillicitum diceret, ne per- 
miſſum quidem vnquam fuiſſe aſſerit, id quod prime unde 
caut ui i¶ Scimus in quit, renadiu wanguam furſſe per wiſſom al- 
vinit ut, propria loqus ud jmox tamen abſolute dic it, ſi ait vxe 
erem repudiaret, uunquam tamen boc permiſſum ſuu,ſed i fiat 
cõparat o &c. V bi etſi illud quid ẽ malè cauit, ne Chriſto, qui 
permiſſiouem vocat, contradicete videretut: illud tamen 
bene vidit. in lege diviuã permiſſionem eſle non poſle, niſi 
per quam fi it vt ne ſit peceatum id facete, quod permitti· 
tur. Vnde & permiſſionẽ definiunt, Inrerpoſfitionew auto. 
ritatis eius qui legi ptæeſt, vt id quod alias eſſet illicitum, 
poſſet fieri ſicite. Aly autem cautuls loquentes id ſaltẽ obti⸗ 
nent, non permitti illieitum, niſi alibi oſtendatur eſſe illici- 
tumzidcoqz cum (vt ſupra parag oftavs docuimus) 
L. nuſquũ 
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nuſquam alibi oſtendatur ante, Evangelij patefictionem, 
iſtud de quo agimus ſuiſſe illicitun neceſle iſtam permiſſi. 
onem non ol/cits toleratiouem (ed licus conceſſionem eſſe, Ad 
iſta omnia adjjciatur quod in 1js quæ viduæ, quia vidua elt 
conceduntur idem plane apud Moſem iuſſit tepudiꝛtæ & 
viduæ. Curt enim Nom. 30. virginis, dum ſub patte, vxoris, 
dum ſub vito eſt, vota tata non fuetunt, viduæ autem & te- 
pudiatz fuerunt? Certe quia hz (ut iuris & liberę, illæ autẽ 
non item, Cur Leu. 22, ſacetdotis filix extra ſacerdotalem 
familia enuptæ dum ſub mario degit,menſz ſacræ interdi- 
citur:repudiatz autem non minus quam viduz de oblatio- 
nibus rerum ſanctatũ comedere permittitur? Certe quia il- 
la ad alicnam familiam pertinebat, hgc autem li quidem fi. 
ne liberis eſlet ad domuinpaternain, æquè lbera atq; cum 
vir go eſſet, redibat. 

Auctotitates Doctorum, vt dixi,jin\ambiguo ſunt, quis 
ex altera parte vrgebat ertot temporis divortium Molaicũ 
tuiſle varijs de cauſistindignum autem ſciebant Molcinita 
concellifle divortiũ: ex alterd vero tei ipſius evidentia pre- 
mebat.Et tamen in iſta diſſicultate( quę nobis qui dicimus 
divortium Moſis fiiſſe in ſola cauſa adulterij plane nulla 
eſt) quam- multi conceſſum non modo teleratum divottium 
Molaicum tradiderunt? | 

Nam vt omittam doQiores Pontificios Aquinatery, Scoe 
Mm, Paludenum, Durandum, Caitanii, Abulenſem,Salmer on?, 
quiornnes ſub lege Moſaicã licitũ tuille divortit Moſaicũ 
alij tectiùs, alij apertiùs contenduut : nec illud vrgeam ex 


| humil. 2 1. inter homilias 27. Mat. in 2, tem operum Chry- 


ſoſtom, vbi hoc ipſum diſerte aſſeritur, legis-latorem à pec - 
cato abſtuliſſe culpam peccandi: qui locus integer in ho- 
miliam 32. operis imperfecti in Afar, tranſcribitur : Angus» 
ſlinuu lib. de ſermone in monte, c. 25. Mulia erant, in quit, is 
legs canſe dimittendi vxorem, Cum cauſas dicit, & in lege, & 
ex oppolito ei quod nunc eſt in Evangelio( addit enim, 
Chriſtus ſolam fornicationem excepit)neceſle de concel- 
Gone non toleratione intclligatue, Hieronymus mala, in- 


quit, 
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quit indulgere diſ[idia,quam odium & hemicidia per ſeveraro. Sl 

indulgentiã hicintgrpretamur meram toleritii, abſurd fas 

ciemus ſententiam ; vt dicatur potius toleraſſe diſſidia qui 

ro cum vtrumqʒ certè toletavit, ſed alterum tautiim in- 
ulſit. 

IMuſcenium & Zauchiem ſtatuere licitas repudiatæ nup-/ 
tias cum ſecundo, ideoq; etiam repudtationem a priore 
marito, ſuprà diximus. Accedat & ipſius lui, qui a nobis 
diſſentit, latis tamen apert a confeſſio. Nos enim divott iũ 
illud Dent. 24. non abſolutè, ſed tantum ſecundum quid le. 
gitimum cdntendimus - in Analytica autem Pentateuc hi 
explicatione ſusiu poſt quam monuerat cas res quæ per ſe 
quidem nou ſunt legituma, ſed tan tum propter publicam al quam 
meceſ/ tatem toler antur, & ſecundum quid fiuot legitime, a ſe dici 
tolerates j mme dice, ud divortium rem lege toler atam 
fſwiſſe. Orcoleampadina in Aalac ham, etſi locum AMalac h. 2. pa- 
rum tectè explicat, ſuam tamen ſentent iam de lieitis tepu- 
diationibus Moſaicis ſatis indicat, Qgariò, inquit, dicit ecce 
ſi taste eſt concuprſcentre aſtui, haleſ alind remedium, quod De. 
un per Moſem ob duriliem cordium conceſſit, da priori vxor i» 
bellutn repudii,cy duc alam, Brentius in Dent? Hee dus, inquit, 
{cilicet repudium & nouas nuptias, man'fe//e iniqua concede 
lex. Bucerns de regno Chriſti c. 3 2. Si polluta dicitur que poſt 
druortinmn alten: uupſu, quod tamen ot concedebatur mulio mag i 
que adulterium commiſit, Chytraus in Dent, D. vortia permiſii 
Moſes, vt plane ſoſutum eſſe prioris coning ii vinculum, & dim iſſa 
ins eſſe na bends alter / voro, ac fir am eſſe alter um matrimonium, 
nec ins eſſe priori marito repetendi dim ſſam, oſtenderetur. 

Ad hos aanumerare poſſlumus etiam omnes eoꝛ qui ma- 
jotem lucem & gratigm Evengelicam in caull ponunt a- 
bol huius diſpenſationis Moſaicx,<1 — concel. 
fit Mole: (vt re ctè colligit Pywe,p.z.)certe ne omnino quic- 
quam abolitum : & ſi ob ea quæ poſt ¶ Hriſfi ad ventum co» 
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tigerunt abolita eſt, certè antequam iſſa acciderant, obtinu. 


it, In his qui hane cauſam abofitionis faciunt, numerandus 
etiam Zumęhus in Marth, & Martin Borrbaas in Deut. & 
L 3 Fe- 
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ter ceremonias per ad- a? 
5 2 — hal ita 22 iam C mn. 4 Parag I. 
ne liceat quidem ijs vti. 

Petrus Martyr loc. commun. claſl. 2. c. 0. ſect. 5 2. qui & ſuꝭ 
am de licitis inter Iudęos ſub lege repudijs ſent entiam pro- 
fitetur,codem capite, ſect.1 3. & 6. & cap.i i. ſect. 11. Do- 
cet idem Petru Martyr e. io. Polygamiam ante Chriſt ads 
ventum, Deo legem remittente peccatũ non fuiſſe;hancqy 
communem br ſoſtomi, Hieronymi, Aug uſtim, & Ambroſij 
ſententiam fuiſſe docet ſect. u. & 14. [dem profitetur & 
doctiſſimus Dru/ius,ſentire ſe, & Scholaſticos ſecũ, & He · 
bræoʒ ad vnum omnes: ſcilicet, Poigamam pauciorum mwue 

lierum licit am, compl urium illic it am fai e. AoC 
At cetiè ipſo Pys cõſitente, p.45. & {olvizo,tum in Dent. 
24. tum in Malach. a. peiot erat Polygamia divortio Moſai. 
co; & quod in hoc etat contra legem natutæ, eum Poly- 
amia ita erat connexum vt ne cogitatione quidem facilè 
epatati poſſit. Ita cum Polygamiam illam veterum omnes 
illi quos dixi a peccato excuſatent, (ſiue id rectè, ſiue ſecũs 
fecerunt)certe vel ſcientes vel imprudentes etiam divorti - 
um Moſaicum omni peccato abſolyerunt. Plars de hae 
quxſtione qui velit, videat apud A bulinſem. q. 49. in 29. 
CHatr.& apud Salmcrouem, lib. p. tract. 39. in Evange haz & 
apud Sc holaſtiros in 4* Sententiarũ. Nos enim ea tere ſola 
ha ctenus at tulimus, quę ad præſentis controverſiæ corpus, 
& ad vniverſam veri harmoniam magis conſentanea, ab a, 
lijs aut omĩſſa, aut non anunadvetſa, aut parùm explicata 


ſunt. 1 0 
Commentatio quarta. 
1 Degeteric comra maioren How ſuntenans © 
Peres. 1. Sole | a ; . n 
— duæ a» - | NS ebicitionbus Py audi. | $ 
lix obieio- {1 240000366 


nes Pyanz, = DilÞ-nſatio:0s,inguit Pyw ad Eanſenum, p. 3. quam «ds 
circa genera Venus eee cenc idiſſe dicis, num tibi ceremonia ode 
— 4 tur Certe we | Ceremonies furfſe tibs eranprobandum,vel ahi re · 
n fo faces ferifſe him; 
lr ſuns, Apen ſatianem baus de qua uur ſub earworerumgentre fwiſſe 
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edmrebonſem, firmandues tibirefabai, Nis verbis, niſi plans 
ad pompam iſta locutus eſt, & vt fucum- Sophiſticum face · 
tet, duæ contra maiorem Himſoniumam obiectiones conti ; 
nentur . Prior, videri adventu { br Hol cetemonijs finer 
im poſitum. deo q nõ huic diſpenſationĩ. Altera ſi alijs te · 
bus præt er eetemonias ſinis ady entu Chriſt impoſitus, vie 
deti tamen hanc diſpenſationem in eatum terũ genere nõ 
ſuiſſe compt ehenſam, deoqʒ ſinem ei per adventum Chris 
flu non eſſe impoſitum. 1 
Adpriorem reſpondeo. Si ideò dabitit, vtrum præter ce · 
remonialia quicquam poſſit diciabolicum , quia videtur lis 
cere vti cet eris, modo ita legis - latotibus civilbus & Eccle- 
fiaſticis placuetit: intelligat præcepta ſeu ſanctiones abro- 
gatas cenſexi, non moda cum wertifere func; id eld, cum 
pie obſervati non poſſunt ſed etiam cum merius ſunt, 
id ell, cumnon amplids cogunt atque obligant. Sin ex- 
cipiat hoc ſaltem loca de tiuſmodi abolitione & abroga- 
tione loquendum, per quam tes fiat mortiſera, & non 
amplius licit a, vt cum ſola ceremoniz hoc modo ab- 
rogatæ vid eantur, etiam ſalas ceremonies hoc loco abro- 
gatas dicendum fit, Reſpondeo, ſola quidem ceremonialia 
ici & mortua & mortifers.gquia in ijs, vt in omnibus ſanc- 
tionibus diſtingui poſſunt hee duo genera abrogationis. ſed 
tamen verum eſſe iſtud non ſolum de ſanctionibus ſed etiã 
de permiſſionibus quæcun q; abhrogant ur, eas & mr 
eſſe, & mortiſerar. Sed de ijstamen ita nõ loquuntur The- 
ologiiquia in ijs hæc duo diſtingui naqueumt.Pracepti enim 
ſeuſanctionis duplex abrog⁊ tio eſſe poteſtʒ minor, vt non fir 
neceſlaria miar vt no ſit licita eius obſervatio. (Priorem di · 
cimus per quam mertuum fit id quod abrogaturi poſteriorã 
per quam wortrferam fit) Permoſſi auto ſeu conceſſi vnica eſt 
abrogatio; nimirum ea per quam fiat vt illicitũ ſit id, quod 
ante fuerat petmiſſum. 1 21166 0 L a 
Et hæc quidem abrogatio vna eademq; & mtu fa- 
cit & martiferum. Permiſſionem quidemipfam facit er- 
tua: id vero quod ſecundum eius permilionis præſcriptum 
" | L 3 herer, 
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ſieret, facit wortiferam. Ita vtcunq̃: hoe loeo eam abrogati- 
encm intelligamus, quæ ſaciat illi itum, ſeu mortiferumz 
non tamen (vt iam ad poſteriotem quoq; obiectionem re- 
ſpondeamus ab iſta abrogatione omnia iudicialia excludi- 
mus. Sed in ijs etiam diſpentationes quaſdã ponimus (quo 
in genere & hanc noſtr m cenſemus) quas jam diu abro- 
gatas contend: mus: & idcired cum hæc it vnica diſpenſa- 
tionum abrogatio, illicitum ian planè ſecundum eas quic- 
quam facere. | | 

Candididꝭ forte hoc loco quam neceſſe erat, a gimus: nec 
arripimus, quaſi Pyus (olis:Ceremonialibus „d ꝙalijs cer; 
te (entire videatur, finem Chriſt: adventu impoſuum ſen- 
ticet. Sed ſi hac ſententi eſt, h. het reſuts: ore m re verẽdiſ. 
ſimæ mem oriæ lobannem Whugiftum nuper Arc biepiſcopum 
Cant gartenſem, qui in teſponſiouie ad priorem Cariwyire diſ- 
putationem ttact. a. c. 6. dil. 5. tonge diveriam ſemt end ã 
ex probatiſſimetrum heologorũcongeſtis teſtimonij : doc- 
tiſſimè confirmat» ¶ urimrites enim vt preſbyteium ſuum, 
/ uod ple fallo putavit idem cum ludaico pteſbyterio furſs 
e, Eccleſiæ nolttæ obttuden et alia q; multa & magna ad 
Eccleſiaſtlicam ditionem magitiearut civili extorquetet, de 
/ ludicialium Moſaicotũ abrogativne invitus avdicbat, Vn- 
de in ſecunda contra Ah gift duſputatione, parte priore 
p 9 7.Jmaicialta. Moſaica quæ merè civilia ſunt, & fine Ceres 
moniatum matt ura, etiam nune obtinere ait inter Chryfi- 

4. 64 . en! ä 
E c hoc ſonte ſi ſuam exceptionem Pyw deſumpſit. ex 
eodem etiam reſponſum capiat. Paulo enim ſupra idem 
Carimrui (que madmodum & priore drſputatione p. 22.) 
quæ dam confitetut Iudeualia eſle, vt quæ loci & populi rati- 
one conſtituta ſũt( quæ certè tatio nihil ad C eremonias) in 
quibus non tota tied tantum ipſorum equitas & i ν- 
x6 int et ¶ hriſtianei obtinet. Addit homo parum ſibi con- 
ſtans, eiuſdem polterioris diſputstionis p. 96. ſola illa Moſa. 
ica ſublata eſle quæ pertinerent ad inimicitiam, aut inter 
honunem& Deum, aut iater ludæos & gentes, Quaſi verd 
| FA hac 
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a uomodo intelligendum diſpenſario + 

Con. 4.5 4. 1. a — hriſti 
ſublatam. | 

hac ratione ſublata &illa eſſe nt ad quæ ob populorum & 

locorum differentias, ceteras gentes non obligari coficetur, 

Sed quilocorum & populorum agnolcit differentias, ag- 
noviſlet etiam & temporum, vt itaiultam, & penè integra 
cauſam, cur iſta, de qua loquimut, permiſſio Moſaica iã poſt 
adventum Chris abolita & invalida eſlet, comptehende- 
ret, Aloestum enim Cori dicimus, non momentum inc ara 
#14, ant hor am nativuarit eiu, ſed totam illam Evangelij pate. 
falle m; inc hoat am quidem per Chriſtum ipſum dum in vivis 
gert, abſelutam verò per Apoſiolorum miniſte rium. Ver luiuſ- 
modi ad ventum Chiti dicunus ſublatam iſtam diſpenſatie 
onein Moſaicam. 

Primo, quia pet iſtam Evangelij patefactionem, Eccleſia 
per totum otbem propagata, nec Hieroſolymitanæ ſedi 
omninò im inſita, aut addict, quæ rwaey ſpecialitèr indul · 
ta fuerant, ea non poterat ſine nova auctoritate divinà, ad 
ſc arripere. Si enim nec morales leges Moſaicæ (vt copioſè 
docet Zanchins,de oper, redemp c. 11. Theſi t.) Chriſtranes 
obligant, niſi quatenus lege Chriſti aut nature confirinaturs 
multò minus ſpecialis permiſſio, leu diſpenſatio vila Aſoſa+ 
ica, ſive moralis, five iudicialis fuerit, Chriſtians exculabit 
aut tuebit ur, niſi aut chriſi, u naturę je ge confirmatur. Ita 
cum naturæ legi ſemper repugnaſle eam permiſſionem, de 
cu agitur Deut. 24. v. 1. (quæcunq eius ſententia fuerit) a- 
pud omnes in confeſſo ſit, per Chiſtum autem confirmata 
nuſquam ſit, certè per ad ventum Chriſti, eo ipſo nomine 
quod per eum confirmata non fuerit, iure optuno antique 
ta dici poterit. Secundò, etiam per Chriſti adventum abolita 
iſta dilpenſat io dicatur, quia in eius adventu, ſeu Evangelij 
patefactione, inc hoata adulta ætas mundi, vbi pedagogiæ 
quæ non ſolum in Cetemonijs, ſed etiã in indulgẽtijs erat, 
minor iam locus: przſertim in vberiore tum revelatione ves 
ritatis, tum gratia ſpiritus. Teruò, otiam idem rectè dicitur, 
quia per adventum Chriſtiid elt. pet patefactionem Evan- 
gelij in libris Apoſtolicis, vocamur ad aliam legem Evange- 
lic am, huic petmiſſioni, vt quide m videtur, contrariam. 
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Ab He ſi reddeè ttendit Pywr,non modd habet ad præmil· 
1 Pya- ſas duas obie ctiones reſponſionem idoneam, (inte il git e- 
na contra ma · nim & alijs rebus præter ceremonias, & eiuſmodi ter ge. 
iorem Howſo- neri, quod iſtam permiſſionem comprehendat, finẽ Chrilli 
duuam ſol» dventu triplicitèr efle impoſitum)ſed etiam ne quid de ſi- 
2 deret, duabus etiam alijs ſais obie ctionibus aditum præclu- 
ſum animadvertat. Nam quod ait p. . per fallaciam Non 
cauſæ pro cauſa, dici Chriſtum per adventum ſuum ſuſtu- 
liſſe, id quod tantum interpretando mentem & ſententiam 
legis divinæ ſuſtult:expoſuimus quomodo per adventum 
130 Chriſti, ſine vllo adhuiuſmodi interpretat ionem ieſpectu, 
N iſtud ſublatum dicatur. Addendum t antùm, in iſta obie cti- 
one Pana maximam ceitè latete fallaciam. Quomodo e- 
nim probat Chriſtum, tantùm interpretando ſulluliſſe iſtã 
dilpenſationemꝰ Certè quia apud ipſum quoqʒ Moſem illi. 
cita eſt: Vt quæ ſcilicet vel le vioribus de eauſis fuerit: at qui 
iſtud in præcipua quæſtione eſt, vtrum Moſaica petmiſſio 
etiam levioret cauſas comprehendern. ]Ilud enim forte mi. 
nor culpa fuit, quod hoc loco, & p.55. lin · g. & 27. dicat per 
i interpretationem Chriſti ſublatam eam diſpenſationem, 
quam verbis immediate hunc locum præcedentibus, quia 
nunquam fuit poſits a Mole, deo nec (ublatam per Chriſ- 

tum, contenderat. 5 
Altera obie ctio, quæ etiam ex ſupra dictis facile diſſol - 
vitur,cadem p. 4. & 3. habet ur, vbi vt probet Hemſonum ali- 
bi negare quod hie affirmat, varia profert loca, ex p. 39. & 
40. & — aſlerit HowJonws pro eo quidẽ quod meninit, 
Chriſtum dum in terra ageret nunquam inſinuaſſe Judzis, 
fe velle robur & virtutẽ Moſaicæ legis aliquaentulum infrine 
gere: & cetiè ipſum dum in viuis ageret, legem Moſis nee 
plene nec part im ſuſtuliſſe: hæc cum ab Homſouo ii s dican- 
tur, ve de diſpenſationibus quoq; Moſaicis, & nominatim 
de hae ipſa, quam præ manibus habemus, intelligenda ſine, 
. Hr tyaiorem Hewſovienam cum 1js non poſſe con · 

ere, 1 
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Comment. 4. Parag. 2. 


Cum enim negat Ham Chriſtum ante mortem nee le- 
ges nec diſpenlistiones Moſucas ſuſtuliſſe, id tantum vult 
Chriſtum in propria perſona, (ſic enim loquitur) non docu- 
iſſe tollendas. Probat enim (brian ( Mati. i .de hac dil- 
penſatione nihil tale docuiſſe: vnde & p.44. diſertè in hanc 
lententiam illum locum conc ludit. At quomodo per ad vẽ- 
tum Chriſti iſta diſpenſatio tolleretur, & tamen per doctri- 
nam Chriſti, eam quam in pt opria perſona ttaderet mini- 
inè tolleretur, ſatis in ſuperioribus explicatum eſt, 
Nam quod addit Pyzs,quaſi ex p i 7. apud Hamſinum lin: 
4. (riſiis diſpenſations i i mſtawraterem ſuiſſe clamitas,cers 
ie hoc non modo non clamitat Howſenxs, ſed ne dicit qui- 
de, Verbacius hæc ſunt ( vbi de ſex legibns Moſaicis Matt. 
q. explicatis loquiut) is quibus inquit, omoibus non agebat le- 
u- latore m, ſed legis iterpretem & inflauratorem, Cum dicit 
in ont illis leg bas Chriſtum egiſſe Legit inſtauratorem. 
ſatis cavit vt iſta inſtauratio intelligeretur de corpore legis 
Moſaicæ communit èr, non autem de ſingulis clauſulis ſe- 
paratim, quæ ad quamcunq́; illarum le gum pertinerẽt. De- 
inde ſide lege etiam repudij vtrumq; intelligendũ, Chr.ſ- 
tum eius egiſſe inſtautatorem & interpretemʒ inſtauratorẽ 
pot ius intellexiſſet Pyus, quatenus le eſt:interpretem au- 
tem quatenus permiſſio eſt, Non enim ſolum duo ſunt illa 
in lege tepudij præcepta, quæ ſupra nota vimus (de traciti- 
one libelli, & de non recipienda ſi nupſerit alteri) ſed tetti- 
um quoqᷓ: ell, vt ne dimittant quavis de cauſa, ſed tantum 
ob nuditat em in lege notatã; & hujus certè tertij præcep- 


5 


Uinſtauratorem egit Chriſtus Marr. 5. eiſi permiſſionis, vt - 


dimitterent ob nuditatem illam, non inſtaurator ſuerit ſe d 
imterptes: niſi forte inſtaurationẽ dicemus, quod gloſſema- 


tis & abuſibus cotruptam repurgavitzid = non modo 


confentit cum eo quod dicimus, Chriſti adventuſ( ita ſcihcet 
vt ſupra expoſuimus)ſublatam iſtam permiſſionem: ſed ci 
eo etiam quod verum eertè eſt, Chriſtum huie permiſſioni, 
in ea docttina quam lait, ig. ipſe ore proprio itadidit, nõ 
patum derogalle, | 

Faten - 


— 
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Fatendum enim etiam hoc quoq; in maiore Howſoniand 
innui, vnde & Geutilu in excula ad Howſorum Epiſtoll etiã 
a Chriſto abrogatam eo loco Aut. hanc permiſſionem dis 
cit, quia ſcilicet ia cta ibi ſequutæ aorogationis fundamẽta. 
Nec pugnat certe hoc cum ſeopo loci How/ontavi. p. 39: & 
ſequentibus. Scopus enm eius loci eſt, vt doceat Chriſſum 
in illa exceptione Mſi ob fornicatione, mbil palam docuiſſe, 
quod videatut neceſſatiò tollere permiſſionemm Moſaiciz 
id quod ex eo ſatis probatut, quod Cbriſtes nunquan aper- 
te & ex profe ſſo, ote proprio docuerit abolendũ efle quic- 
quam Maſeicum. Et hoc quidem ſalvum conſtare po reſt, 
etli Molaicę alicui permiſſiom nonnihil derogaveri. Que. 
admodunm & illud quoqz quod vrget Pyas. ſimul pot eſt 
couſiſtere, vt ludzis nunquã inſinuaverit Chriſtus, le velle 
vim & robut Molaicatum conſtitutionum infringere. Eſt 
enim aliud legis perfectioni apud intelligente: & ſpinua- 
les auditores privatim derogarezaliud ludzis,i4 eſt tat dis 

& carnalibus inſinuare eam inf. ingendam. 
Prag. 3. Pyũ Notandũ in toto hoc ſermone de majore Hemſoniaua, et ſĩ 
* mats ad alia quæd am, vberioris reſpõſionis & ſatiſfactionis cau- 
© mods inte la divertimus, ſatis tamen ad concluſionem Hon ſeauana 
ctari, ſine qui- ſtabiliendam, modo duo tantùm circa majorem illam tia» 
bus concluſio) tuantur; vnum, licuiſſe ludz1is ſecundum permiſſionem il, 
ſalua eſſe pol- lam Moſaicam dimittere priores & novas ducere:alterum, 
— — Chriſtianis non licere. Ex his enim duobus conſtat, lud o- 
teoram allbi 64 non licere, quod [under ſub lege divorty lienit . Vnde adjun- 
leid conce- cta aſſumptione, nos licuiſſe [nies mſi ob adalterium, conclu- 
dere. ſio neceſſariò ſequitur, Chriſtianis ne ob adalterium quidem li. 
cere. Quod addit Homſanus per ad ventum Chriſti ſublatam 
eſſe illam licentiam, ex ſuperabundanttadditum : vt quod 
ipſius parum referat, ita ſit, an ſecùs.Etſi enim iſtud vere aſ- 
ſerit, & cum ceteris ſuis dictis conſentientèr ( vt ſatis jam 
ſupra oſtenſum eſt) non tamen negamus, quin ſubtiſiore 
forte, ſed vera tamẽ ratione, licentia illa cum (br iſtianis zut 
Gentdtbus conceſſa & ſtabilu s nunquamfuerit, (quod nee 
aſlerit Hon ſana)ue ſublata quidew vnquam, multò mmus 
12 | per 


| 14. a Pyns pilos vellicat, 
Comment. ig Par 48.3 ns comm rel 
non animad vertit. 


per Chriftum ſublata fuiſſe dici poſſit, niſi ſolum Iudæis, 
quibus ſolum cõceſſa. Vnde Bea in lib. de hareticis a ma- 
giſtratu puniendis, Indicialia dicit vanquam abrog ata nobis, 
wie nobis mm ꝗq ſcripre ſant. Quem locum a D. whitgifts 
ract. 2. ca. 6. diviſ. 5. inter alia multa adductũ contra præ· 
diam C arturiti ſententiam, (artwriimin poſteriote diſ- 
putatione part. 1. p. 7. quaſi pro fe faceret, ( ſubtilitatem dis 
cti aut nò intelligens, aut diſſimulans)turpit er arripit. Nec 
tamen idcirco perperam ab — dicit ur, ſublatam if am 
dil penſationem. Quæ enim Eccleſiæ & poſita olim, & tandẽ 
ſublata fuit, aon modò abſolutè, ſed etiam quoad nos ſub- 
lata, non abſurde dicatur, | 
Sed vtcung; iſtud ſeſe habeat, dum duo illa obtinentur 
(quorum alterum,{#d«s olim hcwiſſe diſpenſatione CMoſaica 
vti diligentèr probavimus:olterum, vobis nov licere nemo ſa- 
nus ne gaverit firmus ſtabit integerqͥi Hoem ſonianas ſy llogiſ. 
mus. —— Pye, (id quod ſolum curaſſe videtut)de deri · 
mus, no fuiſſe per Chriſtum ſublatam illam diſpenſationt᷑. 
Quo magis cettè frigiduꝭ Adverſarĩus iſte videatur, qui cũ 
majori propoſitioni iſti ſs opponeret, pilos tantùm & vn- 
gues carperet, corpii vero (niſi quod breviſſimè negligen- 
tiſimeq; & inconſtantilſimè dixit, ec aum licuiſſe 12 diſpẽ · 
ſatione vt: ) ne attigit quidem. 
Imò veto, quod ſecunds loco notandum eſt, propoſitio- 
nem iſtam, quam, (cum minorem, vt ſupra probatum eſt, 


concedat) ſolam ſibi quam negaretreliquit, totam, inte- 


gtam, quam largè laxeq́; ab Hemſons expreſſa eſt, p. 53. lib. 
excuſi lin. 7. homo inconſideratiſſimus cõcedit. Qie quid. 
inquit, Moſes Iudais ob duritiem cordium permiſit, id iotum 4 
Chriſto ſublat um e ſſe, in confeſſum venit,coſtatg, omnibus. Quid 
vitri aut ſupra Hoem ſonu? Nec ex Howſoni, ſed ſui, & om- 
nium ſententià hoc dicit : nec otioſè, aut obiter, ſed ſerid 
dicit, Huic enim fundamento grande & glorioſum,neſcio 
quid, ſuperaſtruit, quod ſuo loco videbimus; in quo ſi ſe 
Hor ſenus expediverit Erit, inquit, mibi mag uu Apollo: ad- 
dit & alia ibidem eande m in 3 Nam cum dicit 

* 00 


59 


7 Pyus myforem Howſonia« Comment, \Pararn 4 > 4 


_ 
— — 
<» 


| 1 nam q um oppugnar, in - 
i 4 tegram ali>1 ad ni:ut, 
by 48 w2% ſie fuiſſe ab witio vt in Moſaica p:rmiſſiove fait, unc autem 
FT ine e+e vi ab mitio ſuit, certè dicit nune ron eſſe, vt is permiſſio- 
| ne Miſaiea ſuit, Juemadmodum & vertusmumediate pres 
if ceden'ibus,permijfmem,inquit,la oſis emendat Chriſtus, 
7 12 ſeupotifis e medio tollit. Cetiè cum iſta ſumetet & poneter, 
* cumq: ſupponeret petmiſſionem Moſaicam levioribus de 
| cauſis fuiſſe, (vnde eam inter Chriſtravor vigere non poſlee 
if niſi abfurdiſſime dicere)aliquam certe operam poluiſſet 
A. homo non negligentiſſimus, ve oſtenderet cur iſta dicens, 
IS Hwfonanam tamen maiorem non admitteret, 
| Pere 4 Trã. 


—n Sed de maiore H-w/oniant ſyllogiſmi hactenus dium: 
em de Geſtatuquog; controverſiz circa minorem eiuſdem ſyllo- 
minore pro- gilini ſupra vidimus. Obie ctiones Pyave contra minorem 
Grione ſyl · iſtam,purtim ſunt ix πνοτνινπν, id cit que contradictoriam 
ogiſniHow- propoſitionem concludete conantur; partim jirou7ingl, 
ſoniani. quibus Howſoniana pro cadem minore argumenta, & argu- 
mentotũ confirmationes oppugnat. De priore genere pris 
videndum. Tantum de tota inſequente d. ſputatione illud 
hic monendum, quod & ante, aliqua ex parte indicatũ eſt, 
totam de minore propoſitione controverſiam potius eſſe, 
virum eam Howſonns te ctè confitmaverit, quam vtrum ve- 
ra ſit. Veram enim eſſe, eiſi Pyus hoc nunquam diſene con- 
fitetur, tamen hoc eum negare non poſſe, ex ed interpteta- 
tione quam ſupra poſuimus, & ex quamplurimis locis l. b: ĩ 
Fyani abundè ſuprà docuimus. 
Diſputat tamen ix πνιντννEe, & vt iple loquitur, ur- 
Ex2ve51x0;5 contra minotem iſtam. Sed in iſta difputatione 
cum concludit Moſem ob alias cauſas permifiſle ſuum di- 
vo: tium, quam ob adulterium, nihil ahud vult, quem dmo - 
dum & p.. lin. ig. & 27. nihil aliud proponit, niſi in illa( quã 
yocat;faRi dwortij reeitation: (id eſt ſwppoſiriove) Dewt. 24. 
1. verba Moſis potius de alijscauſis quibuſvis, quam de as 
dulterio intelligenda. Et hoc quidem fi verum eit, everte. 
tur geuerale & præcipuum minoris Howſoniene firinamẽtũ. 
Et li eodem tamen opere ipla ſtatim non corruet, Potuiſſet 
enim ſieri vt Moſes Det. 24. . de alijs potidt cauſis quam 
— ax 
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de adulterio loquutus fuerit, & nihilo tamen minns ex ſol} 

cauſa adulterij uovas poſt divortium nuptias ita conceſle- 

tit, vt in ijs nullum eſlet peccatum. Quemadmodum certè 

iple Pym qui lud ail: rit, ud quoqʒ quod cũ minore Howſo« 

_=_ prorlus idein eſſe demoanltravimws , fetè paſſim cone 
cecurs 


 Commentatio quinta. 


Selvuntur obiefliones Pyana, quibus contra miuorem 
Puheiſn How ſoniani probare nitut as, Moe 
ſem Dent.24.1.de alys potinng { 
canſis, quam de adulteris 
ontelligendum. 


Primum contra minorem Howſoniavem obijcitur.p. 3. a- Prag. 7. Sol. 
pud Pham, Antitheſis doctiſſimorum Theologorum, vbi no- u, n 
minantur ſolum Aug uſtinas & Liramu. Reſpondemus. Pri- rn ace Ee. 
mum quidem cum in minore ſua n:hil aliud dicat Homſouus, eleſiaſtica. vbi | 
— quod yna ſentit yu. æ quum vt ei 2 Pyoignoſcatur, & circa Para- 
i ſecum ſentiens ab alijs diſſentit. Secando vt cunq; Fowſo. Phraſtẽ Chal- 
aus in ſententiæ ſuæ aſlettione & confirmatione quædam 3 
ponat a paucis hacteaus agnita, pro Pys tamen hoc parum cleſix A 
aut nihil fecerit, cum ipſe etiam Pyws, complurium quos canz teſtimo- 
Howſono obijcit ſententiæ in hac quæſtione advetſetur. nium, inſiguis 

Primum, dum putat lic ere ſecundas ex divortio ob adul- "_ — 
terium nupti u. Sccundo, dum contextum Moſaicum Deut. — . 
24. Hpotheticè v ſq;; ad verſum quatiũ le gendũ putar, Tere, 
dun Indes vigente lege Molaicà putat minimè licuiſſe vti 
iſta permiſſione Moſaica. Qꝝariò, dum vocabulum polluti- 
onis Deut. 24. g. alitèr accipit quam pleriqz inter pretantur, 

(Dam & hęc quoqʒ res apud Pyum per nagni.) Quint, dum 
p· 40. lin. t. & p.13. lin. z. & p. 49. lin. 27. ſupponit in cauſis, 
qua Dent. 24. 1, Moſes notaret, adult erium minimè come 
prehendi. Sextò, dum p.13. lin 2. & p. o. liu. 19. & p. 24. lin. 
24. (vicunqʒin manuſcripto ad Geatelew tergi v etſetur, cove 

AH 3 ſe⸗ 


Auctoritatem eontra · ſentientium Pyus ! 
62 non poteſt obijcete, quin ſimul & ſeip · Comm. 5 Pa F. I. 


tum æ què reprehendar, 
ſigeati, inquit, tabaliuagito, locum in meo libro f nato) expreſ- 
8 verba Moſis ad quam vis cauſam extendat, cum interpre- 
tes communitèr ad certa quædam genera cauſarum teſtrin 
ant. | 
- Deiade et iam, vt adbuc pleniils ad iſtam obieRionem re- 
ſpondeatur, non caret omni veterum patrocinio interpreta- 
tio He ſoniana. Primũ enim & eos qui legunt abſolute, ſcri- 
bat libolum, non autem þ ſeripſerit: & ces qui Moſem de eiuſ- 
modi cauſa locutum putant, ob quam dimittere vxorem, & 
aliam ducere peccatum non eſſet: & eos qui putant ſtante 
politia Moſaica, ob nullam cauſam niſi ob adulterium licu- 
iſſe yxorem dimittere & aliam ducere, omnes vel in vitos, vt 
ex prædictis apparet, pro ſuis vendicare poterit. Secunadꝭ 
Bur geo ſſanam interpret ationem, quæ cum Hemſeniana pror- 
ſus eadem eſt, ex doctiſſunis Hebreorum delumpti , ſuo lo- 
co docebitur. 

Ad iſtam obie ctionem Pyanam ex Eccleſiaſticorum ho- 
minum auctoritate, appendix quædam eſt & allad quod ha- 
bet p.i6. lib.excuſi, de Caldes Paraphroſte, & ind quod in 
manulcripto ad Gestihm de auctoritate Eccieſia Anglicana 
vrget. Chaldaus inquit Parapbra ſtes Leu, 1 8. alyſq; lacis m qui- 
bus nervab verenda not at, aut in ei verborum campre heu- 
fone ponnt ur, qua costum indicat, ſemper interpretatar ner j at bꝛat 
bec loco vt alind eſſe, aliumg, babere fignificarum oftendat,nabe« 

Wey rath pithgam offen ſam rei,d eſt offenſionem rei cuiuſvis. Reſpõ⸗ 
D deo, lib.i. Saas. c. 20. v.30. vbi Hebræum sb ad perſonam 
refertur,ideoq; fi Pys credimus, p. ii. lin. a 4. hominis puden- 
da denotat, in Paraphraſi Chaldæa redditur ns per nerjath 
ſed per Kẽlãu: non ergo ex diverſitate vocabuli ſequitur dis 

vetſitas ſententiæ. 

Ad hæc non rectè Pyus verba Paraphraſtz per offen/am 
rei, ſeu offenſſonem rei cuiuſvis interpretatus eſſi᷑ pro quibus 
Arias Montauus legit aliquid turpituding ; & vox certè ipſa 

Y a verbo tranſgrediendi, (vnde lo. 1. 28. nomen Bethabara ad 
Bu tranſitum Jordan) tranſgreſſionem, id eſt peccatum ſignifies 
N cat; vnde preverbium Rabbinicum vabbcrab gorererh y 
to 
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aldzus paraphraſtess ( ampient. 5. Parag. i. 


berah,id eſt peccatum trahit pec eatum. & Prom a1. 27. vbi le- 
gitur ex Hebræo ſacriſieium impiorum abominagio eſt, quants 
mr gu ſi ſceleratoconcihio{ vel vt habet Iuuus ſi ſceleratè) alud 
attulerit vel acquiſiverit: ibidem Targum, id eſt, paraphraſis 


iſta Chaldaica,legit D*4zaberihaper ſaolus, vel de ſcolere (vt R 


habet tranſlatio Arie Mont aqa) ybiyor eſt ab, hac noltra 
paulũ in deſſexa, eiuſdem & otiginis. & ſigaificationisʒ ita 
vox iſta »24&rahnon ſt vult yx quz vis offenla, quz 
virianimy di{pliceat,ſedteſtc Ia, & Ats, vitis longè do- 
ctiſſiaus, ſceleratum quid, & gecc dium i Deum: vt & ty mon 
notat huius vocabuli, quod Sha Læuus dictum notat, quia 
pet ipſum tran{greditur homo mandatum greatorts (ws 
Nec difficilè tang cum de tepudi:tione mulietis ob talẽ 
tranſgreſſionem agitur, aliquad genus impudecitiæ intelli- 
gityt & Latini cum de mulieribus loquunturnobum inteili- 
unt pudicam, &c peccare ſcertari Propertius, Q 
acere vinoſtre : alunt peccare puella: &, Non quia-peccaris 
teſtor, (. i. det eſtor) te, ſed quia vulgò, Sic & viniare & vt ins 
ferre dicũt, & Moſes polluere muliers, & Lac. 7. 29. Qgæ tans 
git eh peccatrix et. Vc enim. irt in viro fartitudiaꝭ ootat (id 
eſt propriam laudem viri) & ſimul omniũ laudabiliũ come 
mune nomen eſt; ita vm, & peccatum, & ſimiles voces in 
muliere mpudtcitiam not ant; quia hoc eſt nam & hraci- 
uum in muliere vum. 5 a | 
Alter locus de teſtimonio Eccleſiz Anglicanz apud Pye 
um in manuſcripto ad Genem ( quod tamen.etiamadplun 
tes pervenit)prxtereundus minimè eſt. rand, quia mitum 
in modu n, vel potius ſuprzomnem modum, deſæ vit ibi 
Pyus, & ampullatur. Airari, in quit, ſatis non peſſum, quidſena - 
lum) D. Hos ſonum impulerit, qus uuirꝛdo Sag, vel vr , 
furiæ agit a verint: & mox, ad perpatuum (quantum in ipſo eſt) 
pientiſſimor um principum Edmardi ſexti & Eliſabesba dedecus, 
ad tot cole adiſſimorũ per quinquaginta annos Eccleſia huis Pra- 
ſulum contumeliam : imo ad Eccleſie totius Ang luana probruns 
& infa iam. Et paulò poſt ſtetum, cos vers, inquit, ad lau- 
dem & dec us egregium Edmuod. Bonner-, Ge. 
51 Quid 
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n ſcipſfum praviſſimis s Mg % 
— proſcindi. Comment. 5 Parag. 1. 


Q wid digau tanto ferer hir ſaviter biatw'CertE (quod & 
altets chuſa eſt cur conſiderandus hie locus)non magis pu · 
erperi illi montes A Eſopiei ridiculi, in mure ridiculo': t 
mihi quidem iam pænè perſuaſerit, in omni vehementia, 
quæ plenior æquo eſt, ventum & ſimulationem ſubeſlc; ita 
vt ne moveat quide mogis, qui cum =-vocem cada foilu, 

tratuſg, Chreme: twmids delitigat oro. 

Quid euim, nõ intelligit nos omnes (entire ipſum huius 
crimiuis teneri, cuius Howſernm ita tragice accuſat? Sen. 
tentiolam vnam & alteram reperit in Homilijs publica 
auctoritate Eccleſix Anglicanz eduli, his putat Her ſora 
conttadicere, & ita etiam iudicizs Edwards ſexti, Eliſaletba 
Reginz, Parhamenti,Syneds Londimen ſu, & eorum omnivm 

ui libro communium precum & articulis Synod! Londinenſſy 

ubſcripſerunt. Horum enim omnium indicys Homiliz ilſæ 
aut expreſſè aut impliciiè approbatz ſunt: ve qui ijs. idera 
& his contradicat, & inſami Bonner, qui ijs ſe oppoſuit fave 
at. ta ſi Homiliæ quoq́: illæ dogma aliquod continent, cui 
Pywipſe contradicit,cette ex ipſius ore gravia illa omnia in 
ipſum redunda bunt. Videat ergo apologiam cc ** Domi- 
num J. Bridges nunc Oxevienſem Epiſcepum, vbi, p. 116. 
— harum homiliatum ney licita Patrum 
ſub lege Polygamii, Conſulat & libri ſui, p33. lin. 29. & 
præcipuè p. 3. lin. a9. vbi expreſſè dicit poly gamiam in le- 
ge plane prohibitam et ſi quid ſentit, erubeſcat. Videat & 
Statutom Parkewenti 25. Herrici 8. ca. ig. & Eliſabeiboa. e. I. 
vnde apparebit eam partern iuris Canonici quæ etiammim 
in Brittaneie valet & viget, ab ipſo p.51. lin. 2 4. putidiſſimum 
inſeuli brad in ſingularem Parhamenterum noſtrorum 
contumeliam appellari. Nam Synodis etiam Lendiaenſitus, 


-przterquam quòd Homilijs quas illæ approbarunt de ro- 


get, quàm parum tiibuat ſtatim pluribus dicetur, Ita quic- 
quid de nes ſous erit, quod teſtat videndum, de Pyo ex ipſi- 
us ore actum. a | 
AManius abſeatem Nevinm dam roderet hevs tu 
Qaidew ur, gueræ tei an vr guotum dare nebis 2 
770 


Concluſſo imperofM- 
Comment. 5 Parag. I. ma ex vtraq; — 6 


one inanilima. 
Verba putasfegomet mi igvoſco, Maning inguit, 
$:alrus, credo, & impribus hie noſtti amor c/t,digunſy, teri 

Qui ſua non ſeutit oculu mais lippurs inna tis, 

Cur is amicorum rebus tam ſavit ecntiomt | 

Nam quod cernit acuttim, cum talpis & veſpertilionie 
bus'illiseſt{id eſt, cum cx cis & luſcis) apud Eſ#iew. 2. 20. 
Sic enim diſputat. Si in libro Homiliarum Eccleſiæ Angli- 
canæ, publica auctoritate edite, tomo priore, Homilia de 
adult: part.. dicatur & de diyottioillo Dent. 24. v.i. qua · 
vis de cauſa fuiſſe, & de Servatoris exceptione ob adulte - 
rium in prohibit ione divortij, illud adult erium fuiſſe capi · 
talis noxę i cettè Hemſamm talem theſnn tueri, qt æ viriqy 
horum dictorum contradicat, nequaquam le vius eſt quam 
furijs yy & c. At qui loco pradifto vtrumq; horum dic i- 

tur, & Hemſonus talemtheſimtuetur, quæ vtriq; horum 

coniradicat, ergo id agit Hawſouns quod nequaquam levius 
eſt quam furijs agitati. Inſpiciatur locus, prolixior enim eſi. 
& iurato de calumniã non indignum credere. 

Ad maioris confirmationem, primò adducit auctoritatẽ 
pientiſſimorum principum Edwards ſexti, & Eliſabetha, quo- 
rum vterq; tum eo quod in edictis ſus ſpecialitèt Homilias 

illas vt pervtiles publicè in Eccleſia legendas commenda- 
runt, tum eò etiam quod librum communium precum, in 
quo de Homilijs illis ſimilitèr ſtatuitur, approbarunt, Ho- 
milias quoqʒ illas approb stunt. A ddit et erdaam Angle in 
Parlaments approbat ionem, vbi liber communium precũ 
confirmatur, in quo(vt dixi)de Howilijs illis cavetur. A ddo 
etiam vbi confirmantur articuli Sy nod Londinenſis habit 
emo 1 562, in quibus Homiliæ illæ ſimiluèr approbantur. 
Ad hæc ſubiungit ſubſcriptiones totius Anglicani ordinis 
Eccleſiaſtici, quæ & articulos illos, & librum communium 
precum approbsrũt. Nec omittit ipſius Synodi Lond. nen- 
ſis, quæ articulos illos prima propoſuit & decrevit, auctori- 
tatem. 

Ex quibus omnibus teſtimonijs nihil certè mn niſi 
guQtoritatem ſacram apud N10 de Homilij illis das — 

| d 
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$ ſeipſum praviſſimis .. „ * 
— ad, Comment 0 5. Par 4 . 1. 


O wid dgęeum tanto feret bir ſaviror biatiꝰ C ertè (quod E 
alte ts chuſs eſt cur conſiderandus hie locus)non magis pus» 


erperi illi montes AEſopiciridiculi, in mure ridiculo: t 


mihi quidem iam pænè perſuaſerit, in omni vehementia, 
quæ plenior æquo eſt, ventum & ſimulationem ſube ſſe; ita 
vt ne moveat quidẽ mogis, qui cum =-vocem comacba rollit, 

Iratuſg, Chremes twmido delitigat oro. 

Quid cuim, nõ intelligit nos omnes (entire ipſum huivs 
criminis teneri, euius Howſeram ita tragice accuſat? Sen. 
tentiolam vnam & alteram reperit in Homilijs publici 
auctoritate Eccleſiæ Anglicanz editis,his putat Howſonams 
contradicere,& ita etiam ivdicizs Edwards ſexti , Elijabetbs 
Reginz, Perhamenti,Syned: Londimon ſu, & eorum omnivem 
Jul hbro communium precum & articulis Synod! Londinenfis 

ubſcripſerunt. Horum enim omnium indicys Homiliæ ilſæ 
aut expreſſè aut implic iiè apptobatæ ſunt: vt qui ijs. idera 
& his contradicat, & inſami Bosnero, qui ijs ſe oppoſuit fave 
at. ita ſi Homiliz quoqͥ: illæ dogma aliquod continent, cui 
Pywipſe contradicit,cette ex ipſius ore gravia illa omnia in 
ipſum redunda bunt. Videat ergo apologim ccntia Domi- 
num Fo. Bridges nunc Oxovienſem Epiſcepum, vbi, p. 116. 
reprehenditor harum homiliatum dogma, de licita Patrum 
lub lege Polygamid, Conſulat & libri ſui, p-3 3. lin. 29. & 
præcipuè p.z3. lin. a. vbi expreſſè dicit poly gamiam in le- 
ge plane prolubitam: et ſi quid ſentit, erubeſcat. Videar & 
Starwram Parkawenti 25. Herrici 8. ca. ig. & Eliſabeiba. c. I. 
vnde apparebit eam part em iuris Canonici quæ etiammin 
in Brattanais valet & viget, abipſo p.51. lin. 2 4. potidiſſimum 
iuſculi brodimm, in ſingularem Parlamenterum noſtrorum 
contumeliam appeVari, Nam Synodis etiam Lendmenſibus, 
ptætetquam quòd Homilijs quas illæ approbarunt dero- 
get, quàm patùm tribuat ſlatim pluribus dic etut.ſta quic- 
quid de her ſous etit, quod reſtat videndum, de Pye ex ipſi - 

us ore actum. ; 

Menius abſeatem Nr dium dam roderet, hers tn 

Quidaw an, ignora tei an vs gaotum dare notis * 

obs 


Comment. 5 Parag,t, Concufloimpemotmi. 6 


ma ex vtraq; pr opoliti. 
one Mandala 
Derbi putastegomet mi igvoſce, Maning inguit, 
Aialtat, credo, & impribus hie noſtri amor cſt,digunſg, u 
Qus ſue von ſentit oculi mals lippus inna tis, 
Cur is amicorum rebus tam ſavit ecntiomt 
Nam quod cernit acuttim, cum talpis & veſpertilionie 
bus illiseſt{id eſt, cum cx cis & luſcis) apud Eſ#iaw.3.20, 
Sic enim diſputat. Si in libro Homiliarum Eccleſiæ Angli- 
canæ, publica auctoritate edits, tomo priore, Homilia de 
adult: part. a. dicatur & de divortio illo Dent. 24. v.i. qua · 
vis de cauſa fuiſſe, & de Servatoris exceptione ob adulte - 
rium in prohibit ione divortij, illud adulterium fuiſſe capi - 
talis noxę i certE Howſonnw talem theſun tueri, qt æ vtriqͥ 
horum dictorum contradicat, nequaquam le vius eſt quam 
furijs 2 & c. At qui loco præ dicto vtrumq;ʒ horum dic i- 
tur, & Hemſonus talem the ſim tuetur, quæ vtriq; horum 
contradicat, ergo id agit Howſouns quod ne quaquam levius 
eſt quam futijs agitati. Inſpiciatur locus, prolixior enim eſſ. 


&& iurato de calumniã non indignum credere, 


Ad maioris confirmationem, primò adducit auctoritatẽ 
pientiſſimorum principum Edward: ſexti, & Eliſabetha, quo- 
rum vterq; tum eo quod in edictis ſus ſpeciahtèt Hom:lias 
illas vt pervtiles publicè in Eccleſia legendas commenda- 
runt, tum ed etiam quod librum communium precum, in 
quo de Homilijs illis ſimiliter Ratuitur, approbarunt, Ho- 
milias quoqʒ illas approbsrupt, A ddit et erdaam Anglia in 
Parlamente approbat ionem, vbi liber communium precũ 
confirmatur, in quo( vt dixi)de Homiliis illis cavetur. Addo 
etiam vbi confirmantur articuli Sy nod Londinenſis habit 
ewe 1562. in quibus Homiliæ illæ hmiliter approbantur. 
Ad bæc ſubiungit ſubſeriptiones totius Anglicani ordinis 
Eccleſiaſtici, quæ & articulos illos, & librum communium 
precum approbarũt. Nec omittit ipſius Synodi Lond. nen- 
ſis, quæ art iculos illos prima propoſuit & decre vit, auctori- 
tatem. 

Ex quibus omnibus teſtimonijs nihil certè ſequitur, niſi 
gutoritater ſactam apud N glos de Homilijs illis duo = 

b 


——— — 


66 comment. 5. Parag. i. 


tuiſle, alter vt pervtiles legendas eſſe publice in Fcelefizg 
aliarum quod in {ynodi illus articulis habetur, peſeriorem 
Tem (eſt autem Homilia illa Pyana in priore Tomo) corive- 
re pam & ſalutarow, ꝙ bit temperibus neceſſariam doctrinã now 
m quem prierems, Iu articulo enim illo 3 5. Synodi illius 
præter hæc duo nih'l dicitur. In rubticà autem libri com- 
muniun precum,nihil,nifilegendam aliquam ex approba« 
tis illis Homilij in ceteris autem teſtimonijs,nihil niſi aut 
atticulorum illorum, aut libti pre cum approbatio,aut aliqua 
cert è ipſarum Homiliarum vt petvtilium commendatio. Ita 
ex eo quod ſaeta auctoritas po teriorem tomum priori'ade + 

uavit, & vtrumq; publicè legendum vt pervtilem propo- 
Cie, Proc noſter grandiſonamillam maiorem ſuam forma- 
vit. Infelicem hominem ! Quaſi in lectu pervtilibus libris, & 
etiam addo ijs, que nihil continent contra fidei ſalvificæ a» 
nalogiam, non poſſit de loco ſeripturarum obſcutiſſimo, ue 
tum quidem cũ de eo obiter et in tranſcurſu agitur, irrepere 
falſa (cripturz interpretatio: eiuſmodi ſaltem. ex qua opus 
fic homine peracuto & ſedulo, vt aliquid inde noxij expri · 
mat. 

Tale eſt quod addit ibidem de pꝛraphraſi Eraſii, quę Tus 
daicum divortium qua vi de caufa fuiſſe aſſerat:quaſi non 
poſſit quicquam in ea parsphraſi contradici, niſi & Iniun- 
ctionibus regijs ſecundum — aliquo illuſtri in loco hæe 
paraphraſis ponenda eſt, ſimul derogetur, 

Quud ad alteram maioris accuſationẽ attinet, qua Hom- 
ſcuian am theſin ad laudem & decus egregium, infamis illi- 
us Bauneri, eiuſqͥ; ſimilium, eſſe contendit Pyut, nihil afferr, 
vnde hoc probet, niſi quia iſte cum ſuiſimilibus Homleas'tl- 
las ne recipereut anno primo Edwards ſexti prefratte recuſarũt. 
Quaſi vetò qui pauca, nec es contra fidet fundamenta, in 
ys falla eſle dicat, ſtatum noneſſe recipienda aut non poſe 
le vtiliter publieè ſegi aſſerat z aut Bouner1any qui longè a- 
lio prætextu ijſdem ie oppoſuere, favear, 

Sed videamus iam in migore predict ſy log iſmi, quomo- 
do theſis Hamſoniaus homiliai illam duplicis me ndacij ace 


culce 


(omm.s Para? 1. Homilia de adult. non et ntra 


Howſonum, ſc d pro co ficit. 


culet. Verba Homijliz primum ex Anglicano in Latinum 
fide inte gettin trafteramus. Ser vater Chreſitns (inqult, He- 
milia illa contra adult. parte. 2. propriũs a fine) vera et De- 
ws et lomo, legem patris ſus caliſts ſanum in ſen ſa m reſlitutum 
vent, G. in ali relus multu etiam buinſceleges divine abe ſõ 
correxu. Co ti tolerate dinturoa aped Inde, vi waores 
ad lib quo vis de cas ſa repudiarent, per can ſuetudinom iu va- 
let, Chriff us pravam nilam confurtudinem med, dec uit e- 
wm qu ©xorem niſi ob odulteriũ ( quod tunc ex lege capitale erat) 
dimstoret, & ipſum mac bar, et impellere quo tllam fic r epa dia- 
tem /f alters wuberet) vs mae barotur, et vn a gucg qui ſie cam 
duceret mecbars, Hæc verda, ſi quid ego hic intelligo, ron 
modd non contra, ſed pro Hemſeno ſaciunt. Sed Pyum audi- 
smus. 

Hu verbis, inquit, qicitur Iudeos permiſſonem anti quam. is 
vſu babuiſſe, vt ve quavh de can ſa dimitterest. VÞ. ſup- 
pieſſum ſubdole illud quod expreſſè additurin Anglica- 
no per coſactudinem, (the It wes vſed a long ſufferanct by cus 
ſcome.) Atqui hac vox totam Pyavaminterpretationem iu. 
gular, Indicat enim hunc abuſum per cos ſoct adm irre p- 
ſiſſe, non per legem, Vnde & abaſus dicitur, & teur at, u ſul· 
ferance : pro qua voce Ha non te ctè permiſſinꝭ dixit. Nec 
ſi ex lege hoc eſſet, dixiſlent Chriſtum legem att. 19. la- 
num & ſuũ in ſenſum reſtituiſſe: ſed vt Pyws loquitur, p. 33. 
emẽdaſſe & ſuſtuliſſeinee abuſum hominũ & pra vã conlu- 
etudinem, ſed ipſam permiſſionem Moſis correxiſſe. 

Sed permiſſs, in quit Pyus, iſta, de quavis cauſa 4 ue mine mſi d 
Moſe fudao rum Nomotheta conc edi poterat. Imo vero expreſs 
ſe dicitur per conſuetudinem obtmuiſſe. At in alis libro pul- 
lica andtoritate adito appellatur, inquit, permiſſio leg ii; vbi, aut in 


quo libro non dicit: Sed eiuſmodi permiſſionem, ſecundũ 


quam qui facetent, nihilominus peccarent, (qualem ſolam 

intelligit ya) etiam legis Dent. 24 — enim 

ex ſolius viri teſtimonio vxorem impudicitiæ 8ccuſantu re 

pudiari mulierem permittit, etiam viro( hoc quidem gene- 

te 9 qua vis de cauſa, modo Lev 
2 
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contra Pyum. 


dabiliter eam adulterij inſimulet, dimittere. 

Sed quid hoc ad permiſſionem noſttam, ſecundum quy 
qui facetet, con ſcientiam non oneraret peccato? Atenim, 
in quit, locus, Au. 19. ad marginem ve Homulig, ve 
bi dicitur, Chriſtum hanc conſuetudinem correxiſle,neta» 
tur: & locus certè Aut. locum Dent. 2 4. manifeſtè te ſpi- 
cit. Quid faciemus iſto diſputatore miſero, in probationi- 
bus ita frigido, in concluſionibus (flumen vt Hibernum) fer · 
uido & ruente? Iubeamus miſerum e ſſe libentèr. Sed noe 
ne ſtatuit Homilis illa idipſum adultetium, quod a Chriſta. 
in prohibitione divottij excipitut capitale ſuiſle? Certè ſtay 
tuit. Nonne igitut ſaltem vnum eſt in iſta Homilia quod cũ 
theſi Howſonianancquit conſiſtere? Imò vero conſiſtit op- 
time, Non enim dicit H-wſouns aliud eſſe, atqͥaliud adulte. 
rium, led alum,arq; alum caſum ejuſdem adulterij, p. y 3. 
lin. 7. ita vt idem peccatum divert ſu habitis rationibus, dis 
verſimodè puniendi eſſet. Sed cur ergo intetſerta illa Pa · 
rentheſis in verbis Homiliæ Cur, uiſi ad maius adulterij o- 
dium, qui tot ius Homiliæ ſcopus? | 

At pwaloxnm hoc, inquit, d vortium de que CMoſer cavis 
Deut. 2. eſſe tastum ex cauſa adulter, nulls Eccleſits vel no- 
Aru, vel ant iq uorabus receptum unquam, vel probatum eft. NG 
enim ſuam auctoritatem in ijs quæ a praxi remotiora ſunt, 
niſi in præſens liquid vrgeat, int erponere ſolent Eccleſiæ. 
At de ipſa eoncluſione, quæ ex hic propoſitione inſertur 
nec eſſariò, & que ſine hae propoſitione defendi( quod qui- 
dem intelligo)nequit, quæ & ad praxim propuis pertinet, 
& Howſoni plus int ereſt, ſtatuerunt pro Hewſone, & contra 
Pyum Eccleſia veteres: &, quo magis erube ſcat, Anglicanã 
ita tragicè obijcient, Anglicana Eccleſia e videntiſſimè. 

In canonibus enim Sy nodi Londinen//sum eius quæ ha- 
bita anno 1597. à ſereniſſima Eliſabet ha confirmita eſt; tã 
eius quæ hab. ta anno 1603, a ſeteniſſimo Jacobs primo ſuh 
magno Anglix ſigllo noper conficmara eſt, ſtatyirur quæ- 
dam ſeparatio tautd u a toto & menſa, ita vt parti neutii li- 
ce at nouum eontrahere matrimonium id quod nec Pyus 

iple 
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fe admittit, vt dicemus bac commentatione quinta fub 
— au ſentẽtiæ auctotes vllo modo aduuſetiutʒ 
imd theſim Pyavew planiſſimè evertat neceſſe eſt. Sepa · 
rationem enim iſtam intelligunt in cauſa adultetij, vt in⸗ 
tetpretatur nan modo praxisin Anglia communis, ſed & 
ipſe do ctiſlimus, & à nobis etſi diflentiens , non fine iuſto 
honore nominãdus Rayvoldin,in privata ad Prone Epiſtola, 
vbi ait, lud cium Arc buepiſcepalo. quod [ecundas or wor tis ob an 
duli erium nuptias improbabat,ex ſynods ille wſecuta aun ü 597. 
iam habere virinm, Sed & rat io idem evincit neceſſaria. 
Si enim eſt ulla alia hcita cauſa dimiſſionis przter ſcortatio⸗ 
neon, certè talis eſt quæ non minds faciat pro ſecundo con / 
iugio quam ipſa ſcortatio: ita ſi dimiſſio eſt aliqus licits, cũ 
iluct um eſt ſecundum coniugiũ, certè dimiſſio eſſ ob ſcor - 
tationem, cum non licet ſecundum coniugium. 5 en 
Secunds obiectio Hane. p. 10. lin. 5. Nn vol u mi- untur duę ob 


# bilocum eſfeodu⸗ Ly an cre. Non poteſt, inqum, oſtendi nd iectiones ex 
cri 


ſemel quidem in ſeripturis amnibus,vocabulum Nerveb en locutione He- 
dultermm denotate, ergo nec hoc loco hanc rem ſigniſicat: — 
& per eonſequens, Moſes hoc loco potius de alijs cauſis. , —_ — 
Reſpondeo. Priaꝭ yidetur quidem libro prime Samuelis incauſa di- 
20, z0.hęc vox ptg pwlterio yiurpari,quod ex Iusiaua inter · vortij notãda. 
pretatione vel ipſo invito nonnihil copficmatur, Ahoquin | 
enim convitie, ſed non,garpig, multo minds 2xrpiſhme con v 
tis, vt vult Iunim:, in matrgm {puatbeny, San ibi congei eret. 
Secuvad, apud Leremiam. 2,25 .diſea{ceatio(vbialiqui legunt 
nuditatem)ipſa certè (pecies #adiratrs,& cuius loco come: 
modiſſimè Nervah,id eſt, adus (cu eudalilubſtitui poſſit, 
fine vlla adie ctioue revelatiouis, vel iplo Ia interprete tur 
piſſmum adulteriam notat. Prebiba, in quit Propheta, dam 
(id eſt teſte /u»j4,crura, & pudenda)a c ee, id eſt, in · 
= ide, aprofiurutiong, Tertio ex i. Cor. i 2. a 3. vbi de iu f 
Icuntur mebra il la quæ Lev. ig. & alibi paſſim in Hebręo 
Ner vab — . vocem hanc Hebraam( quæ vt 
ſcuunt Hebrzi prius ſignificat occidevs. quam ſe itum, id 
elt, ausm quam membra per quz aſtio peragitur( come. 
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duditas pro impudicitiag 
conſentientet cum phra- 
k ſcripturæ. : 
modiſfimereddi«eyyuertymrat hæc vox i. Rem. 27. gene · 
raliter pro eo quod dunerum, & ſmiles ſpurcities impudic as 
compte hendat, vſurpatur. Quod genus rerum ſupra Apo- 
tolus« M dugeſa & D dixerat. 

Ita cum hæc omnia concurrant, & prætereaſ vt aliatsce- 
am) vox ipſs Hebrza ad hoc genus actionum frequentiſſis 
mo vſu pertineat,& veriſimile non fit cauſam a Moſe inde- 
finitam, & in incerto relictam, &, vt ſupra monſtratum eſt, 
neceſſe fit Moſem loqui de eiuimodi cauſa, ob quam qui 


Comment. 5. Parag.2. 


repudiat ſecundum ipſum non pecret;peccet autem ſecune 


dum Moſem qui ob vilam alizm cauſam cuam ob adulte- 
numcepudisr, vt manifeſte docet Servator (Nati. ig. certè 
his omnibus non ſigillatim, ſed ſimul conſideratis, vix cre 
do poterimus, aliam He ſenianã interptetatione commodi- 


otem excogitare. 


Tertis obie tio. p. 10.11.12. Qned ad diflicnem baue Hee 
braxcam the, Nift inquitpudendors as alu ſus bee lecoper Ner- 
nab denotetny uullum argumentum ex v1 veck fingi poteſt:at hes 
deco ne vſns quidem corum vita denotat ur. Minorem probar, 
Prime, quianepudenda quidem per vocem iſtam »»dirats 
vnquam notantur, niſi cum dicitur andtas per ſosa vt patris, 
matris;at hoc loco dicitur adus rei. Scthadꝭ, quia nullus bo. 
rum membrorum vſus notatur, niſi cum aliquid additur de 
videnda aut renelanda nwditate. Ad iſtam obie ctionem. in qua 
illud credo vere dicitur vocem Nervebnon ſignificare pu- 
denda niſi cum dicitur wwdites perfont alicuius, slit er teſpon- 
dendum fi propriè & grammaticè aliter ſi impropriè & ru: 
dls loquitur, Ac ſi quidem propriè loqui intelligendus eſt, 
reſpondeo ad maiorem:falſam eam eſſe, nec tet a Pjo cu 
iſta de nuditate philoſopkoretur, ta nudam & inetme in ſi- 
ne vlla confirmatione propoſitam, vel — tantim in 
Enthymemate ſuppoſitam. Aliud enim eſt ſignific ari in vo- 
ce, aliud coniungi cum re:alioqui tes etiam diuei ſiſſim ę eiſ- 
dem vocibus ſignificari dicemus. Cum virã ſemper coniun- 
&a eſt ama, ue tamen vita a ſignificat, aut in ſua 
ti gniſicatione ama fignificationem includit. = Pn 

tenims - 


p Nuditazspro impudicitia , eũ nee 

Comm 5 l Pur a2 2. de — — reve. 
Janda nuditate loquimur , 

' + Atenim,inquier,cum eluſdem vocis yna ſignificatio pri- 

or eſt, altera poilerior, & a priore per analogiom, aut per ali 

am aliquam derivationem emanens, nbnne tum neceſle eſt 
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in poſteriote ſemper priorem includifimd vero ne hoc qui- 


dem admiſerint grammaticorum filij, præſertim in Hebręo 
vbi propter linguz anguſtiam, mirz ſunt ſignificat ionum 
dilatationes, & quaſi evagationes. Hebræum dabay primo 
ſignificat verbum, inde rem:quia eadem eſt veritas in orati- 
one & in reous:hinc cauſam, quia cauſa ſemper in re ptæci · 


puachinc erimes, quia crime & — ſemper in eauſa. Quid 


ergo cum eanſam aut crimen ſigni 
poſſe ad mitti hanc ſignificationem, quia eodem loco verb 
ſignificari non poteſt, à quo fonte cetetæ ſignificationes e- 
manarunt? 

Sed vt hoc detur,Quomodo probabit fi iſtud Nerveb 
omainoſignificat adulterium, hanc fignificationem huic 
voci convenire, quatenus pudenderwm abuſum notat / Hoc co 
nim pene caput & cauſa erroris Pyevi, ( quod & Hebraicæ 
elegantiæ non levẽ inlcitiã prodit, ) quod putaret hanc vo- 


cem prius, & magis propriè, ſignificare concretum quam a6. 


ftractum, ignopnioſwes (cilicet & twrpe membrum, quam ipſã 
ignowina & turpit udinem. Hinc enim in minoris con firmati- 
one diſputat. Nov igmeficat, inquit, hoc loco pudendum, ergo noe 
abuſum podeuderumit e m mbil bic de retectione pudemdor um, er 
fo vibil de vſa, multo minds de abuſs. line quog; in maiore, 
Niſi notat abuſum pudendorum non not at adulrerium. Hæc om - 
nia & alia alibi, ex eo ſonte, quod non meminiſſet primam, 
vt diri, huius vocis ſignificationem, non eſſe concerts, led ab. 
Hradti: V nde ſequitur cum prior queq; ſignificatio conſtare 
poſſit, etſi poſterior minimè implicetur, aſtratlũ, id eſt tur- 
pitudine n, ſeu impuritatem hoc loco denotari poſle, etſi 
non quatenus concrerwm(id eſt membrum tutpe) aut aliquid 
de eo, vnà denotetur. 

Priorem eſſe aral. ſignificationem fi neget (vr ipſius 
verbis vtar) non tam confutatione eget, quam meliote in- 
ſtitutione. Primi enun & maxune propria fi —_— 
ve 


cit. diſput abit ya non 
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(vt ipſe fat etur, p. 70. lin. i 8.) nadmatem vox iſta notat, vt 
vel vnus ille locus E xod. 28.42. probat evidentiſſimè, for c 
femoralis linoa adeperiendii bear Nirvah carnew twrpitndmie, 
Vocem enim cer» pto iplo membro pudendo in ſcriptu- 
ris vſurpari ſępiſſime, in confeſlo eſt. vt Len. 1 5. 3· Exec. 23. 
20,ita ipſum N Nirvah pro pudendo membro poſits 
loco illo Exodi dicere inſanit eſſet.Significat ergo hęc vox, 
vt dixi, abſtractum prius quam cõeretum. Hine turpitudinem 
& ignominiam, quia in exditate iſta ſunt, Hine per Hebraiſ- 
mum frequentiſſimum, quo aHracta ponuntur pro conerg» 
, ſignificat me mbra nuda, ſeu tes alias nudat.Hlinc denigy 

via nuda etubeſcimus plerunqyvt tarpua, etiam illa membra 
2 nuda,ſive tea ſignificat, quæ erube ſcenda ſunt & tur- 


pia. Hæe cum poſtrema ſit ſigniſicatio, priores ſine ea pro- 


culdubjo iatelligi poſſunt. 
les, vt ad rationem ſummgtim reſpor.deam, ſiquidem 
proprie & grammaticeloquamur,diſtinguamuſq; ca qua 
in voce fignificantur,abijs quz cum re coniunguntur, ma- 
iorem prorſils negamus.Poteſt enim in hac voce adalieriam 
feu ampoddicitia not ari, etſi pudendorum abuſum non ſigni- 
ficet in voce, ſed tautùm ſupponat in 7c. Cauſa eſt quia dale 
torius ſiguificat non quatenus pudendorum ſeu cõereti, (qu 

poſterior eſt ſignificatio)ſed quatenus turpitadini ſeu ab. 
frafi(quez ſiguificatio prior eſt )ootionem complectitur. 
Sin verocraſſitis & ruduis loquamut, vt ea omnia quz cũ 
re neceſſariò coniuncta ſunt in voce ſignificari dicamus, fav 
tebimur maiorem veram eſſe, ſed in minoris confirmatione 
priote, vbi ſupponitur vos peſſe per bauc vocem notari pudende- 
ru abs ſum nfipudenda notcutur, & in poſteriore confitma- 
tione vbi ſupponit ur, nos peſſe pudendorum abu/um, ant vſum 
bac voce denetarigutfi reteftronis aus aliemius bum ſmodi mentis 
fit. Reſpondeo viramgz iſtam ſuppoſitionem falſam eſſe: 
probabilem quidem, ſed tamen etiam falſam( vt oſtenſum 
— — in iſta voce prior & magis pro- 
pria eſſet membri pudendi,quam turpitudinis ſignificatiog 
Sunc autem cum contra le ies habeat, neuttam ne 3 
duem 


- 
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bilem quidem eſſe. 


ObicRio quatta minimè omnium conte mnenda, talis 
eſt, Adamo vocabuli da var cum dicitut Nervarh davar, fgni- Dag 5 ;-"g 
ſcar hoc loco notarire quamvir que in conſpetl um veniens pudere » — — dice 
inc utatzergo non loquitur Hoſes de ſolo adulieris. Antecedens ex eiuſdem lo. 
probat: Premdex vi vocis davar qua in quit, vtus tur Hebrai cutio nis He- 
cũ de vnivor ſis loquuntur, & generatim. Secundò ex loco Deut. rx aic# conſte 
23. 14. vbi wbentur egeſtum excrementum defodere, ne f Deut“ 
dominus qui in caſtris eorum verſatur videat in ij: Nervath , 1. —4 
d4var nuditatem rei, id eſt (inquit)turpem rem, fædamue a- ratione peu - 
liquam. Prior confirmatio loco alieniore apud Pyww habe. ta. 
tut p.. net ad hoc argumentum directè ab eo applicatur: 
ſed veritatis ſtudioſis nihil certè diſſimulandum, cũ ad hune 
locum imprimis pertineat. Poſterior confirmatio, & alia ad 


anc obiectionem prædicta habentur. p. i 1. lin. penultima, 


_ & ſequentibus. 


Probabilis ſane obiectio, quæ & doctiſſimum Draſium 
permultũ movit, vt in privata quadiEpiſtola profitetur: vt 
1gnoſcendum ſane ahquid Pys noſſro, dum in manuſcripto 
ad Geutilem, præc ĩpuè᷑ ex loco illo Deut. 23. 14. tantos ani- 
mos ſumat. / noc, inquit, iari- ¶Moſaici interpret mirabilis, 
ſegem Deut. 23. 14. de aduſteris ſciolis & otioſis aud toribus inter « 
preraror,Sed vt planilſime & pleniſſime ſimul huic tam in- 
ſolubili argumento reſpondeatur,primoid certè conſtat, et 
ſi illud Nervath di var ſignific et fxditatem vllam, ita vt ſor- 
des illæ de quibus Deut. 23. in hoc genere contineanturʒpeſ. 
ſimè tamen ex eo iufert Pya hoc loco notari quamvis cau- 
ſam, quæ in conſpectum veniens pudort incutiat, (vt loquitur p. 
n. lin. vltima) quano ab aurium oc ulorumus approbatione abhorro- 
at, (vt loquitur. p. 1 2. lin. n. )imò qua mariti valũt atem alienet, 
five corporis deſor mitas, ſiue morũ iucommodit as, ſus nat ura ſte- 
rilitas, ſiue alind qui ppiam fuerit quod offenſſonem habeat. Vt lo- 
quitur p. 1 3. lin. 4. Quis enim ſanus hæc omnia ſub genere 
turpitudmis & ſadit atis, & eius fæditatis quæ maxime pto- 
prie circa pudends inyenistur comprehendi dicatꝰlmò 
quis fetè t am inſanit vt * tam frigide loqui faciat, 7 
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Nuditas reĩ nec offenſam 
quiv1s ſigniſicat. nec tur- 
picudinem quamvie. 

fi dixiflet, f now invenerit gratiam apud maritum(1d eſt fi exos 
{a ſuerit ei ] maritus in in os aliquid quod odio babras, 
Quis legem diyinam has omnes cauſas vllo modo permiſiſ- 
ſe, aut toleraſſe aſlerat? 

Sienna, id quog; mihi quidem eſt extra dubium non pol. 
ſe hoe loco illud andi atom rei exponi cum Pyo per and 
tem vllam. Ex diligenti enim inquiſitione nullum occurrit 
exemplum, vbi div ar huiuſmodi vaiverſalitatem notat, ni. 
ſi aut in negativa propoſitione, aut in propoſitione quæ las 
tentem in ſe vim habeat negativæ. Deut. 2. 7. Ves iudęguuſti 
verbo, id eſt re vdlaꝛſie Gen.ig. a2. as poſſum facere verbus. 
Exod. . 4. Nos morietur ex omerbus que ſuns filorum Iſracl 
werbum Nam Gen.18,14.habetur, Naw Deo ef} impoſ< 
fals verbum,id eſt res vile? Certè interrogatio eiuſmodi in- 
Rar negativz propoſitionis eſt. Vande Angelus apud Luci 
per negativam exprimit i afvrarion\mgd 1 21 dp 


(omment,s Parag 3; 


* 

Nec ſubtilior iſta ſanè, quàm verior obſervatio. Vt enim 
Latini, in interrogatione ſimilitèr atq;poſt negationem di- 
cunt vilum, qua voce tamen liberè non vtuntur: ita Hebrgi 
in intertogatione ſimiliter atqʒ; in negativa propoſitione 
loquuntur. Nec obſcura ſane ratio cur tantùm in huiuſmo- 
di propoſit ionibus vox iſta rem vllam ſignificaret. Subin · 
eelligitur enim ſzpe, vt ſeiunt Dialectici, in terminis indefi- 
nitu ſignum particulare, & huiuſmodi ſemper ſignum in 
prope itionibus negativis, & in interrogationibus,longe a- 
itet quàm in puris affirmationibus ſe habet. Nec intereſt 
verum dicaz non eſt aliquis, an, non eſt vllus: nec vtrum di- 
cas, eſtnè aliquis, an, eſtne vllus:at in iſtis, ſi aliquis eſt, ſi vl. 
lus eſt:& in iſtis, ſi iu venerit ali quam, ſi invenerit vllam tut - 
—— plurimùm ineſt diſcriminu. Qui enim dicit fi a- 
iquam turpitudinem invenetis hoc facias,addere aut ſup- 
ponere poteſt, vt ne idem facins ſi aliquam aliã inveneris: at 
cd dicim us fi vllem invenetis, nihil tale addere aut ſuppo- 
nete poſſumus. 

Nec vero neglexiſſe videtur iſtud diſerimen * 

* 


Comment. 5 'Paxag.z. — 


de capite quidem ſupetiore, v.14. vbi iſtud Nirvath dava- 
habe tur in propoſitione negativa, legit, Nos eſt viſurus tur- 
ſong res viluu. Hic autem in propoſitione affirmativa, 
egic, Quia invedit turpem tem aliquam : de induſttia, vt 
videtur, diſtinguens inter tem aliquam, id eſ},certam quam- 
. rem vilam, id eſt, rem quam vis. Certe ſi vox iſta 
4v4r ſua vi ſignificaret rem quamvis, aut rem vIew (non 
autẽ vt dixi per ſubintellectionem ſigni particularis, quod 
aliquando per vll exprimitur) ſupervacaneum prorſũs 
eſlet, quod legimus ſzpe adjectivum C, quod in negativis 
& ſimilibus propoſitionibus vlan ſignificat, ad iſtam voce 
E cauſ4 additum. Vt Dent. 23.19. non fa nera - 
is viura col da var omnis, id eſt, vllus ſeu cninſoy rei. V ns 
de & Angelus apud Lucam cap. 1. v. 3. in re protſùs ſimilis 
loch Gov. 8.14. reſpicient, vbi iſtud Co/omittitur, in Greco 
exprimit d «Svrerion,inquit,mage 7 216 dr H. Nam 
& Græcum , imitatione Hebrzorum,in hujulmodi pros 
poſitionibus view ſigniſicar. Quemadmodum & Hebraf 
Col quod idem eſt proprie quod v id eſt, omne. Vnde et 
Rom. 3. 20. & ,t ,d fon oupt;ex Pſal. 142. a. ideoqʒ 
vt inter pipa & j ua, ita inter dãvãr & cui da var diſtiu- 
guendum neceſlario, 

Nec minus abſurdum dicere diva ſignificare vllã, quia 
aliquando ſignificat rem, & aliquando per ellipſim adie» 
ctivi ea aut Menmablignificat vam rem, quam dicere iſta 
adiectivs ſignificare rem, quia aliquando per ellipſim ſubs 
ſtantividavar ſignificant rem vilew, Dent. 8B. 9. Nencarebis 
Col ami, (id eſt aliquo) in caꝛſic & Aiũmabl( quod cum ſube 
ſtantivo ĩungitur Dent. 2 4. 10.) Num. 2 2. 38. Dent. 1 3. 17. 
& alibi, ſubintelligit ſibi iſtud ſubſtantwum ddv4y. Sed ni 
etiam Prev. 25. Vbi dicitur,gloria deicelere da var, id eſt, rem, 
Interpretabitur Pym rem quamvi an certam aliquam rem? Se 
cum ſimilitèr Deut. 1.22. dicitur, Referant nobis da vdr rem. 
de via, id eſt, vt le git Iuiam, Aliquid de 14,00 exponer ya 
qudvis de via? Sed ifts, quæ, ( vt ipſius vetba de Herſeus in 
ipſum retorqueantur,) — linguæ ſanctæ inſcitia = 
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76 Loan Den: g. 1 Comment. 5. Parag. 3. 


dere videntur, jam tandem mittamus. 

Ter:,ad quart am illam objectionem re ſpondeo; files 
gamus cum luuis aliquam rem turpem, nihil tamen nec ex in- 
de ſi aita huius ſigni particularis ſignificatione, nec ex com · 
paratione loci Deut. 23.4. contra Howſomanam theſim, aut 
contra id, quod Moſem de ſola cauſa impudicitiæ intetpte- 
tatur, incommodi ſecuturum. Primù enim de loco illo 
Deut. 23. vt coneedetur rectè ibi le gi torpitudioem vllius red 
(quod tamen mox diligentiùs videbitut ) etſi ibi iubeantur 
liraelitæ ea quæ ex aluo excernuntur defodere, ne Deus in 
Iſraele videat Nervath Dã var, nuditatem rei, non tamen (es 
quitur, ꝓſa quoqʒ in iſto turpitudinis genere pròptiè com- 

prehendi vt non ad ſola ea quę pertinent ad unpudicitiam 
reſtringenda fit hæc locutio. Non enim iubentut iſta deſo- 
di, ne Deus ipſa videat(videt enim Deus etiã aktiſſin è de. 
foſla, cum ei etiam mfernus nud us fir, lob. 26. 6.) ſed ne videat 
is te nuditat em vllam, id eſt, (ſiquidem ita legendum ſit) vl- 
lam impudiciciam - quam certe & in ſignis impudic it iæ vi- 
det Deus (ſignum autem dico, non ſordes, ſed in vetecun- 
diam omnem circa ſordida naturz retegenda, ) & præte- 
rea etiam in figura ſeu typo ſ ſi ita loqui liceat ) impudici- 
tix, Typica emm & ceremonialis videturiſta prohib tio in. 
verecundæ. Quemadmodum & carnimn unmundar i} & 
& ſuillæ prohibitio, Vnde & in ratione legis, id quod prg« 
cipuè & primariò intenditut, de caſtitate & pudicitia re- 
ctiſſimè ſignificatur. | 

Id quod etiam evidentid in eo notatur, quod in ejuſdẽ 
legis ratione immediate præcedit, vt ſanta /int caſtra tua:de 
qua voce doctiſſimus Mercerus ſæpè ait eam opponi 27 
Tamè, quod verbum in ſuperioribus conceſſimus (etiam vre 
wu hoc ipſo Pys) ſzpedicide pollutione impudicitiæ. 

nde & addit Mercerus: ſepe,inquiens, opponitwr 19 7 amd 
vt fit purus, caftus,inconteminatus , impallutus, exors vitiorun 
& ſerdum. Hine & nomen «g3z97{g , quod pecuhatiree - 
impudicitiam notat, vt patet Rom c. i. v. 24. * oppoſite 

; Sane 


| De Fgno indefinito, 
Comment. 5. Parqg. 3. dent Aicus ande 


Sancti ſpiritus,(piriribus immundis tribuitur. Et Apo. 14.4 
per caſtit at em, omne genus ſanctitatis, ſunis int erptete lig - 
nificatur. Et ex altera parte. 1 Theſ.4. 3. ſentt:ficatio pro caſts» 
tate. Hec ef! voluntas des ſanctiſicatis veſtra vt abſimeatis à ſcore 
tatiane, & v. proximo, Ut ſciat veſtrum vanſquiſg, vas ſuum 
/[idere i de , npj , in ſanflificatione & honore, 
bi ica honorem;id eſt, te verent im & verecundiam (cu- 
iu in caſtilate plurimnm elt) cum ſanctificatione coniõgir, 
vt ad Row. primo, cum impuritate e7zizy, Non obſcure 


FE 
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\ 


cre do cauſain innuens cur nomen ſonctitatis caſtitati quaſi 


peculiate eſlet, quod vt in illa, fic iu hae quoq́; præcipua ſir 
honoris & revetentiæ notio. 

Quanquam, (i quod res eſt dieẽdum erir, ex ſuperabun- 
dint hoc totum de huius loci Dent. 23.14. ſent entià diſpu- 
tamus. Detur enim ibi ipſas alui ſordes dici Ver sah, cents 
ita hoc dandum, vt eodem loco exdem ao yipeouyy dican- 
tur. Qio verbo S ptuaginta hoc loco vtũtur. Ita ex hoc lo- 
co non mags ſequitut vocabulum Nervab, quam vocabulũ 
ac ;,1427V1.ns impudicitiam alibi non ſignificate. At &7y1- 
N. Rom. I 27 extra onne dubiũ 1mpudrertians notat, non 
obilante alia quacunq, huius vocis ſignifieatione: ergo & 
Nei vah ſimilitèr, non ob tante Jocoilio Deut. 2 3.14. mp 
dicitiam alibi notare poterit, 5 

Atenim vt locus alle Deut. 23, 14. Pyum nhl adiuuet, 
nonne ſignum indefinuum, cum dicitur. aliquam rem ta- pe, 
ſatis indicat, non poſſe ſolam impudicit iam ſoco iſto Deut. 
24. M, iutelligiꝰlmò vero, primumcum non legamus quam vi 
ſed aliquam, reſtrictio quædam eſt ad certum genus. Deinds 
etiam ſcimus vocum generalitat em, vbi alia notare ne que · 
unt, pto ſubiecta materia ſolere reſttingi. Sic enim ills, u- 
lierem accedere, tang ere, cagneſcere, reſttinguntur. Sic quoq́; 
ſedere Deut. 23. pro exonerare alvum. Sic alibi facts alicuius 
videre, pro, cum eo pugnate. Hic autem alrer quam de im- 
pudicitia accipi non poſſe ex eo colligitur, quod ſupra co- 
pioſè documus Moſem loqui r quod vt lum conce - 
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78 Nudiras rei, extra omne 


Abe referee Comment. 5. Para 3. 
nudiatis. 
dit. Ita cum ſolam cauſam impudicitiæ vt heitam concedit, 
de ea ſola loqui intelligendus erit.Adiuvat & linguæ ſanc- 
tz modeſtia, quæ in turpibus parcids loquitur: & vis quogy 
vocis Hebrææ, quz res Venereas peculiarils reſpicit. 

Nec alienum, plurs hic genera fæditatis quæ ad adulteriũ 
omnia teferantur notati cum ſciamus libidinem ad varieta· 
tes ingenioſiſſimam ſemper fuiſſe; (vnde Helegalalu ille 
Dari nomen inyenit) & præterea in iſto nomine axditetis 
ſeu impadieinie comprehendamus,ns modò ea flagitia cuz 
quis committat, aut cum perſon non ſibi coniugatà, aut 
z Ale ſvt loquitut Pythagoras d exp d wire por” A Hν, pur? 
dd,) ſed etiam alia multa, vt fi proprio marito mor- 
bum menſtruum diſſimulans, ignaro ſe exponeret. Item (i 
aut obortum ex induſtrit faceretʒaut commune lavacrum 
cum viris impudenter nuda haberet: aut vivente adhuc mas» 
rito cum aliquo qui eam poſt mortem mariti duceret, paciſ⸗ 
beretur, aut poſt viri interdictum obnoctaret ſępids, aut a 
ſuſpecta aliqua familiaritate ſe non abſtineret: & huiuſmo- 
di alia que etiam in iure Civili, Cod. lib. 5. de Repud. l. Iube⸗ 
mus, & alibi pro certis ↄdulterij ſignis præſumuntur. Non 
enim idiotiſmo Hebraico repugnat, ot aliquam ant vilem im. 
pudrcitiem, interpretemur aligned aut vlan evidens fig 

ampudicitia. 


Quanquam, vt iam ad illud accedamus,cuivs in re ſpon- 
ſione noſtra ad obiectionem iſtam quarts loco Py admo . 
nendus eſt · videtur certe nihil neceſſe vt legamus aut cum 
Iamia tarpem rem aliquam, aut cum alijs, auiquam fad aten: 
ſed potiũs rem, id eſt, crimen & reatum turpitudinis aut fæ- 
ditatis, Non quidem vt alias lectiones damnemus: poſſunt 
enim ad iſtam commoda it terpretatione revocari: ſed cum 
ex vi Hebræs locutionis tota iſta diſputatio petstur, licebit 
ex bonis tranſlationibus, vnam quæ ad propoſitum effica - 
cior ſit, ſi proprids ad Hebreum accedit, prz alijs eligere & 
obtinere.Certè ſi iſtam lectionem ad ſententiam Moſaicam 
magis aceedere, & naturz Jocutionis Hebtææ magis con- 
venice apparebit, confecta res erit: nec ſolum ya => in- 

lu: 


Comment.5.Parag.z. 


ſolubilis obieionulla erit, ſed etiam pro Hoewſeviane ſen< 
tentia fitmiſſimum hine argumentum — vero iſ- 
tud non appsrebit, ſtabit tamen nihilominus (vt ex ſupra 
dictis videre eſt)integra yana iſtius obiectionis ſolatio;ſta- 
bit etiam ſine iſta le ctione illud ꝙ ab Harſous ex hoc loco 
ducitur pro ſua ſentemtia argumentum: vt ex ijs quz com- 
mentatione ſexta Perg. 1. ad confirmationem tgitiam dis 
cenda ſunt,evidenterapparebit. 

Nec difficilis ſane huius lectionis confirmatio, modd il. 
lud detur, quod negari nullo modo poteſt, iſtud Nerverb 
davir poſitum eſſe pro dvar verveb. Primum, vt ne quid 
ſum⸗tur àyamdurrer, nonne ipſius Pyi, & eorum omni - 
no omnium qui legunt faduatem — — aut tur pita 
aliquam, aut Ae tarpẽ confeſſio probahit iſtud Ver- 
vat b di vir politum eſſe pro dvar ner wab, id eſt andiatem 
rei, pro re unditatij Vt enim cum film perditum Hebtæi fige 
nificare volunt, dicunt flaw perditiouu, & cum aquas quiet! 
dicunt aqua quiet, & cum ſalum glorioſum, dicunt fm 

gloria, & lexcents alia: ita Moles fi rem aliquam turpem di- 
cere voluiſſet, magis quidem vſitato more locutus fuiſler, 
ſi dixiſſet rem aliquam turpitudinꝭ, quam turpitadiuom rei ali 
evins,Fatentur ergo hi omnes, quemadmodum ius notã 


79 


marginali aperte profitetur,bypallagen hoc loco eſſe, & 


nuditatem reipoſitam pro te nuditatis: cum Hebræi in hu» 
juſmodi locutionibus libentiùs aut quam ſubretum. 
pet caſum genitivum exprimant, 
Nec tamen inſolens: aut difficilis huinſmodi hypolls ge. 
Dont. 2 2. 14. in re prorſùs germans ſimilẽ inverſionem ha- 
bemu ;, S: impo ſaerit #1 (vt legit Arias Montanus)cev * 
ver borũ, id eſt, verba, leutes cauſationum ſeu accuſationũ, 
res ſcilicet accuſatorias, ſeu eriminoſas vt explicat Anglices: 
na tranſlatio: O4. 11. 6. Vos obtivebit — brechg,id 
eſt brachium fottitudinis, ſeu forte: & alibi, ſervaſſis cuſtaciã 
precepts,id eſt præceptum euſtodiæ, ſeu cuſtodiendum. Et 
Num. 30. 14. Jarameotum Ig, id eſt, (ln hie quoqͥ 


hypallagen conſit ente)ligamen ſeu obligatio — 
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Res nuditatis pro 
reatu nudiratis, id 
eſt, impudicitiæ. * 

Hoc igitur. ex eorum qui contra nos ſentiunt ſententil 
ſumpto & poſito, vuditatem rei, pto te nuditatis hoc loco ve 
ſurparizdeinde etiam aſſumpto ex ijs quæ ante dict ſunt, 
vocem davar ex ſua vi non ſignificare rem quamvis, aut rem 
auquam, ſed tantùm rem ſine adiectione ſigni, quod, vt pro 
loci circumſtant ijs varium ſubintelligitur: ita ſi locus ita 
poſtulat, omnino non ſubintelligitur, videamus tandem 
quid hinc ſe quatur: IIlud certè, vt iſtud ac var oer vah.id eff, 
rem nudit ati: interpretemur reatum ſeu crimen nuditatis, 
leu impudicitiæ · vel( vt Servator hunc locum Marr, 5 32. 
explicans, ad verbum reddidit, vim vocis da que propiiè 
Ay, id eſt, verbum ſignificat aptiſſimè exptimens ) Abr 
woprel at. 

Ptimum enim illud conſtat, Ser vaterem Matt. 5. 3 2. lo- 
eum iſt um Moſaicum interpretatum fuiſſe: quemadmodũ 
& leremias 3. 8. vbi locum hunc Dear. 24. du ectiſſimè intu- 
etur, de libello repudij loquens, Proprer mquit eme. m— 
ſcortationum eius, ſeu quibus ſcortata «ſt, vb: per phraſim 


Comment. 5. Parag. 3. 


- Servatorss ud A. , Prophetam commodiſſimè 


interpretari poſſumus. Deinde & illud xque conſtar;quoe 
modo Sor vater voce ab vtitur, cum dicit mgrxrd; abyov 


voprelac, eodem modo & apud Hebræcs vocem dat a- lx» 


pilſimè vſurpari. Que madmodum enim etymo, & pto- 
pris ſignificatione, ita & kac quoq; tranſlatione ha due vo- 
ces cõveniunt, vt vtraq; generale quiddam notetur, quod 
vel rationem, vel rem, vel negeiũ, vel canſam. vel crimes (quẽ 
ad modum & «ris cauſe etiam crane ſigniſicat) vel aliquid 
conſimile interpretemur. 

De Grzca voce preter illud Mat. 5. 3 2. (vbi canſam ſeu 
rem, id eſt, erimen ſeu teatum, quomodo rem A re dicitur, 
commodiiſimè interpretari poſſumus ) exempla ſunt, Al. 
15. 6. Va mg! 78 abys vνννν., vi Brzalegit de hoc negotio. Lu- 
cas autem ple ſupra vocaverat Cilmua ven controver ſam, 
Philp.4.15.4Nule pol ixxancie ixoruynonr vie Ayer d oh 
A205 u dt: quod ad ratio vel negetioeg dati vel ace 
ocpt o. Hu addi poteſt quod abs pro canſa & ration apud 

| p102 


Res nuditati 
Comment. . Parag. 3. — 
profanos ſcriptores paſſim vſurpetur: & pro reſpelta ſxp?, 
(cu conver/ione aim ad aliquid, quod huic quoq́; ſignifica- 
noni apud Mat. convenit. Demoſibenes de corona d my d 
S 77 putMorros di x AY, & Callimachus, 75; 574+ 
Aalyne vuuęne dc uh, AVS, dl dgifuds, Theoc titus, a 
bo abywtr iy age Quomodo & edt. 20. het abyou 
G/5uas, | | 
lam in Hebrzo quoqͥ: d4var buiuſmodi vſus frequentes 
eſſe, (vt notiſſimum illũ vium omittam, quo rem ſignificat) 
docent plures loci in ſacris lit eris. Num. 25, ſub finem ca- 
e am ſuper daa, ſuper verbum Pehotis, & ſwper vere 
bum Colbi:quomodo hoc interpretabimur niſi obcauſam, 
id eſt, ob crimen (vt dixi «rriey crunẽ eſſe) Pehoris & Cole 
bi? ꝓerem. 44. v. 4. Ne quaſo faciatis devar,vem abominationis 
iſtuu, id eſt, ne ad mittatu crimen tim abominabile,Exod.g, 
Credeat verbo figni ſequentts,quid eſt, niſi argumento ſeuta · 
tioni ſigni ſequentu G. 43. 17. Prepter verbum argents, Iu- 
oius le git de cauſa illius pecuniæ. Ila deniq: propter ver bum 
veritatis, prepter verbum gloria tua, Pſal. 75. & Pſal. 45. & ali- 
bi, quid ſonant, niſi propter cauſam veritatis & gloriz? 

Similit er plane & altera vox Hebrza,qui Jerem. c. 3. v. d. 
locum hunc Dear. vt diximusreſpiciens, vtitur, pro canſa 
paſſim vſurpatur: & ita(quemadmodum in voce davay ex 
allatis exemplis appsret jvt aliquando redundare videatur, 
Gen. 21 · 26. propter orboth,propter cas ſam putei i & Hof. 14. 6. 
propter casſam mei & tui. Vnde Septuaginta nonnunquã 
omittunt; vt loco illo es. 2 1. * M oed rar: id quod & 
in voce da var ſæpuds fit. Vnde & hoc loco Deut. 24. ſiue 
legamus, quia in venus rem vel cauſam tur potud u, ſiue, 0 
vent ſurpuudinem. etſi illud ai q non lubintellig imus, ta- 
men Hebrzo nulla fiet iniuria. 

Sed vt omnia colligamus, cum Nervab hoc loco in- 
dicitiam de not are commodiſſimè polſit, vi ſupra oſtendi- 
mus; & davar cauſam, ſeu reatum notet; & Nervaihdevar 
poſitum fit hoc loco pro dvr Ner t ãb quid impediat quo 
wind legamus, Quod iwvenerit en ca e ſurpitudinis, & ex- 
| p pona- 
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82 Quid nuf poltertorod·¶ Conument 5. Parag· 4. 


eric eam Deut. 24.3. 


ponamusreatuw impudicitie? Preſertim cum ſignum pars 
ticulare,quod interſerunt legent es rem aquam, plane ads 
dusstoum (it, & iu vi vocis Hebraicę nihil hoc loco liabeatur, 
quod exigat vt potius legamus ned atyor, quam v0 Ae 
cumq; (vt ex attenta eotum conſideratione que ſupra d · xi- 
— appatebit etiam, loco Dent. 23. 14. ſimiluèr in. 
terpretari poiſimus rem turpitadiau, per reatum impuritatu, 
{cumpudicinre; & poſttemò, quod inſtar omnium eſt, cum 
ipſius Ser vatoris, & letemiæ interpretationes huic lectioni 
ſuffcagentur, | 
Pareg. 4.Sol- Reliquæ obiectiones & vrgent leviils, & ſolvuntur faci- 
CI Iwis.p.1 3. fic diſputat P. Q wod dicitur, v. 3. Si maritns pe» 
- 5. * iri. ſferior oderit cam, lcodluratac & aquiporat ur ad id quod de pr iore 
aus po lerior o- arito dixerat, O niamvent n c rem turpem. At exoſam eſſe 
ders cam. non ſigmificat adulteram eſſe, cum fir nul niſind amari, ergo & us 
lad, Qri tibet rem turpem ad ſolum adulterrans reſtringi ne- 
5. Ad maiotem reſpondeo, cum illud now invenire grata 
en oc alis mariti, id eſt, ab eo non amari, idem lic (vt rectè hoc 
loco Pyut) at q; odio baberi,certe ſi alterum quogz, ſcilicet is · 
 Dearre turpitauaẽ in muliere, nihil ſit niſi cam odio habers, in- 
ſignis erit apud Moſem tautologia: vt dicat, fi oderit eam, 
qui odcrit eam: inventio enim turpitudinis diſertè cauſa 
ody ponitur, v. i. Sed cum his quoq verbis, v. 3.5 ederit ea, 
commemoretur cauſa divottij, cur non eandem cauſam cit 
luperiore intelligetemu? Reſpondeo, eandem lane intelli- 
gen dam eſſe, led non ideò ſtatim ſequi, vt eadem his ver - 
bis commemoretut. Pluta enim ſæpè innuuntur intelligẽ- 
da, quam quæ dicuntur, aut comme morantur . Certè ſi in 
primo verlulegendum, ſi ſeripſerit, cc. uon ſuiſſet plus cau- 
ſæ, cur in primo. v. quam cut in tertio, iulls eſlet cauſæ come 
memcratio: nunc autem aliter ſe habet. Nam in primo vere 
ſu, vbi tepudium, non omnem, ſed aliquam ob cauſam per- 
mittitur, opus erat e xpreſſids notati cauſam: at verſibus ſe- 
quentibus, vbi cayetur ne tepudiata, & ſecundo nupta, & 
deinde ſecundò tepudiata, ad priorem redeat, ſatis erat de 
cauſa ſecundi tepudij bre vidi iunui : cum & lex iſta tene- 
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at, quocunqz modo, aut quacungz de cauſa ſecundum te- 
pudium faftum fuerit: & preterea de cauſa tam pauci an- 
te verbis cautum fuiſſet. 

Sed Deut. inquit 21. v.14. quod dicitur, Sins placuerit tibi 
in ca, id eſl, ſi non amaveris, aut ſi oderis eam, abſolute di- 
vortij cauſam explicat: vbi nulla ex circumſtantijs ſignifica⸗ 
tio adulterij, aut inveniendæ huiuſmodi turpitudinis. Re. 
ſpondeo ex Dest. 22.1 5. vbi pra ſumitur exoſam apud ma. 
ritum mane re, & prolem matito parete, manifeſſũ eſt, Mo- 
ſem non ſuppoſuiſle odium mariti, vſitatam fuiſſe, multo 
minus tolerandam, aut concedendam divotij cauſam. At 
cur ergo hoc modo loquitur Deut. 2.14? Quia dnim ibi, vt 
ex Iuniana annotatione reſpõdeam, nec de iuſta, nec de le- 
git ima conwge agitur:ſed de captiva ex gente hoſtili, qua- 
cum Deut. 7.coniugium piohi bitum, vt ſupra commenta- 
tione tertia, Parag. 8. annotavnnus: in illicitis autem viri & 
mulieris coitionibus, eum Deus eos non coniunxerit, vel le- 
vioribus de cauſis, &, vt lun in hunc loc um notat, facilio · 
rem, quam in iuſtis matrimonijs dimiſſionem admittimus. 

Obiectio quinta: Sapponarur now eſſe palluta, antequam alter Pareg, 5. Sole 
ropſerat. v. 4. at per pollutionem hoc loco adulterium intel l gendũ, wntut quatu- 
vt Num. 5. 1 SRO ſupponitur ,noneſſe adultora avtequa © — 
alteri nupſerar,De minore huius ſyllogiſmi nihil opus hoc ielaes peri- 
loco agamus, cum commentatione tertia, Parag. 4. copioſè iy 4. bi di- 
oſtenderimus, eam nec ex loco Vom. 5. I 3, nec ex alijs ſimi - citur, poſtquã 
libus ſatis coofirmari,quin aliæ ſint huius vocabuli interpre · ſadum vt pol: 
tationes proba biliores. Sed minorem iſtam tamen hoc loco lueretur. 
veram eſſe ſupponemus. Majors eàdem.p. i. duplici con- 
firmatione munit.Primùm enim ita diſputat. Ver pruùi dici- 
tur polluta quam alters nupſcrat, imp im ill, paſt quam, vi. 4. not atur 
tempus quando capit pollui, peſt quaus ſcilicet aheri vupſerat, ergo 
antequam alters napſerat, ſuppouirur impolluta. Reſpondeo, vt 
illud taceam quod commentatione 3. Parag. 4. expoſui- 
mus, non improbabiliter legi poſ/quam declararum iam oft ea 
polluiſſe ſe, quę ſanè lectio — huius enthy me- 
matis evertit: ſalt] ipſo ye 3 locis certè 2 
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plurimis, & hac eàdem. palin. i 8. legendum ex Juni hoſt quã 

fast um eft vt pollueretur: at antecedeus certè illud Pys con- 

ttarium ſumit, uempe ita legendum non eſſe, ſed potiũs, vt 

habet Py. cadem hac p. lin. 2. poſtquam polluerit ſe. Ex 
altera enim lectione hoc tantùm credo eliciet, jn ijs verbis 

notati tempus, cum primùm dicatur matiti facto hoc effec- 

tũ, vt pollueretur. Et hoc certe, nihil obſtante, cõtigiſſe po- 

tetat, vt ſuo facto( quod vel amplius eſt quam illud alterum 

ad adulterium con vincendum, vt docet Pyar lin. 24, huius 
paginæ) etiam ante nuptias iſtas polluta eſſet. | 

Altera maioris ptædictæ coofirmatio ſequitur eadem, p. 
lin. 18. Lice bat, inquit, repadiatam reducere autequam ſe pollu- 
eratumd ver ¶ hoc enim ſine quo ratio iſta protſüs nulla eſt, 
a Pye inſigni negligentià onuſſum,cidoris cauſa addemus) 
ron lic tbat repudiatam reducere poſtquem ſe polluerat: At licebas 
relucers renudiatam aute quam alteri nupſerat , er go antequam 
alteri vupſerat nos erat polluta. Ad maiorem,vbiait repudia- 
tam re duci licuiſſe antequam ſe polluerat, & non poſtea: 
(hoc enim vos peſtea niſi luppleatur, xidi cula ratio erit) re- 
ſpondeo, cum huius propofitionis vaicum fundamentum 
ponat in illo po/tquem Ke. quod habetur v. 4. certè in iſta 
eee antecedente ptioris cons 
fitmationis, ſupponit non eſſe legendum, eſtquam factum 
et vt polluerot ur, (quomodò tamen & ipſe ſtatim, & paſſim 
lege ndum aſſerit )ſed potuls, poſtquam pollueras ſe. Prior e- 
nim lectio tantùm probat, non licuiſſe teduei poſt quã ma- 
riti facto effectum erat vt polluetetur :yt autem reduceres 
tur poſſ quam ſuo aliquo facto polluta eſſet, nihil impedit. 
Ita in vtraqʒ iſta -e pee =" pro communi funda- 
mento ſumit Pyu, planè contra dictarium eſt ei quod hac 
eãdem. p. lin. a q. vnicum ſextæ obhiectionis fundamen:um 
ponitur: imò ei quod multis in tocis alibi conſtantèt alletit, 
p · 2 2. lin. 2. p. 27. lin. 14. & p. 5 5. lin. 15. 

Nec verdaliud — agen, & tantùm ex conſequente, 
his tot locis libri ſui contradicit: ſed diſertè ſane & ſeriò. 
Tanti ſcllicet apud eum tuic haac obiect: nem conſtitue · 

te. 
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r̃e. Non, inquit, dicitur poſt quam ab hee bo mio, ant hoc vol ills 
mods pallu at ue, ſed abſolute & vi dier ia poſi quam polluorat ſe. 
Quorſim hæc in medium huius loci( vbi contendit mulie- 
rem non ante pollutam haberi, quam alteri nupſerat ) inter- 
ſereret, niſi vt noſtiæ exceptioni occurreret, qui nom in viti 
cõcedimus, nõ antè per maritum, dum eam repudiaret, fae- 
tum vt pollueretut, vt cunqͥ; ſuo tamen facto aliquo pot ue- 
rit etiam ante fuiſſe pollutaꝭhuic exceptioni vt occurrat,c6e 
tra ea quæ toties aſſerit hoc — ſomni ans verbapræ- 
dicta inſetit. Non dicitur, in quit, poſiqus ab hoc homiuo, imd 
verò, ſi ipſi credimus, hac eãdem pagina, lin. 2 5. dicitur, poſt- 
quam a matito, & ſic ſupplet umu. Addit Pyas, non dicitur 
poſt quam hoc vel allo modo: imò vero, fi ipſi credimus, hac eadẽ 
Pagina lin. 1 8. ſignificstur & modus per quem polluta eva- 
fit dam maretvinin{itia oiolt a, ingratis coaftacſt ad ſoc uud 
waptias confugere. Rele gat vero Pyus hanc ſuam paginam 
14. & dicat vtrum eam vigilans ſcripſerit. 
Primùm enim quale eſt illud,quod in poſteriore quam 
dixi conſitmatione, cum ſumenda eſſet maior falſiſſima, cã 
uidem diſſimulaverit, & eius loco aliam( veram quidem, 
80 quæ ad rem nihil attineret)lubſtituerit. Dewde quis nõ 
indignetur in refutatore tam negligente, qui vtramq; con- 
ficmationem huius obiectionis quiata eo fundamento niti 
voluerit,cuius plane conttadictorium in obiectione ſexts, 
uz ſtatim hac eldempagina ſubycirur, pro fundamento 
umit, idq; vt oftenſum elt, diſertiſſimis verbis, & manifeſtà 
orationis oppoſitione? Tertis, quod hae cidem pagina. lin, 
x ;-dicitiſtud, peſ qu ſe poll erat, non tam eſſe cauſam redde- 
ta, quare vxor nos fit reducenda, quam tewpur gnantts, 4 qu 
redac tio incipit eſſe iſucita: Quomodo hoc reconciliabit cum 
eo quod habet. p. 3 3. lin. 1 3. arrmarley cle, ſeu expliea- 
tionem cauſe, q iæ tota ed collimet vt doceat, cur non ſit 
reducenda?Certe enim quæ adduntur, Q wie res abomines- 
daeft che. g:neraliùs & communits dicta. ih eo dependẽt. 
quod dicarur factum vt polluta oſſot: & tamtum not ant. nd 
adauttenda quæ Deo abomiaanda ſuut, & abominandum 
N P 3 eſle 
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eſſe vt iam polluta reducatur. Hzc cum faciliors ſint, certè 
przcipuum «,7/0a0/e5 in eo, quod iam polinta ſit: vt qui ifs 
tud ad&:rroaoyieay hem pertinere velit, cettè totam ex 
hoc ver ſu a;r:oacxertollat  Querio,cum eãdem hac pagi- 
ns negat licere reducere cam quæ polluerat ſe, pollutionẽ 
autem interpretatur adult erium, nonne diſertè nc gat licere 
. xeducere adulteram? At certè iſtud probatiſſimi quiq; aue- 
totes aſſerunt. Et in ijs concilm Arelatenſe, & Auguſtinus 
2. ad Pollen multis.Zanchine lib. . de opetibus Dei c. 1. 
& Bora de dwortijs: & P. Alariyr loc. com. claſſ. a. c. ii. ec. 
36. Vnde, & cum ſecuadas poſt divo:tium ob adulterium 
nuptias parti innocenti, ſtatun quidam horum concedant: 
nocenti, tamdiu adimunt, quamdiu innocent manet in vi- 
duitate, quia, inquiunt, adhuc pendet reconciſiatio( vt eſt a- 
pud Sobrium in theſibus de repudio)certe Micholis vxoris 
ſue culpam, cum, vt patti morem gereret, 2 Davide minimè 
re pudiata, alteri nupſerat,gexpius rectè condona vit, eamqʒ 
ad ſe recepit. 

At iſtius adult eræ, eui Pyus ob adulterium ne gat reditum 
ad prior em maritum, culpa longè minor eſſ, quam Micholis 
illa ante enim ſecundas nuptias putat pura m fuiſſe: & in ſe- 
cundis nuptijs, vt ſtatim aſſerit, non eſt voluntarij adulte rij 
inſimulanda. Quomodo ergo huius pollutionis, huius adul- 

terij nomine non licebit eam reduci?Quam periculoſè hoe 
a ys dictum ſit, indicat & vafra illa, quam dixi in poſterio. 
re confirmatione, diſſimulatio 2 præcipuæ, & 
nimis certè wanifeits in manuſcripto ad Gentilemtergwet- 
ſatio;falſo,inquir webs ming is quod ue ſemel velim adulteram 
retineri: Db, in quit, d ego deſiu?Certe loco illo. p.; 8, quem 
ſolum defendit, nulli lectori non videatur ſtud definite: - 
hac pagina 14. lin. 14. cum dicit iſtam votem peſt quam polſu- 
erat ſe, eſſe — temps 4 quo reduttio incipit eſſe illicita, noe 
ne diſertè dicit non licerereducere vxorem poſtquam pole 
luerit ſeꝰ Ita cum hoc eodem loco, & paſſim per pollutionẽ 
iſtam adulterium intelligat,quomodo recuſabit, quin hoe 
loco dixerit non licere vxorem reduci poſtquam adul- 
| terium 
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terium commiſerit? Sunt quoque & aliæ huius paginæ 14, 
negligentix inſignes, vt in obiectione proxima facile pa- 
tebn. | 
Sexta obiectio eadem pag. 14. lin · 24. Que fats eſt, In- 
quit, polluere ſe,voluntarie pollutionts ( (1d eſt , aduitetij vt to- 


to hoc loco intet pretatur hanſimalari non deber, A bc fas 


cta eſi padluere le, ergo veluntarie pollutionis ſew adultery inſi- 
mula ada von eſt. Relpondeo, primo ad concluſionem, non 
concludi controverſum: tautuin enim cõcludit, in eo adul- 
terio, quo dicitur per repudium facta ſe polluere, 1d eſt, in 
lecundis nuptijs, non eſſe voluntarium adultetium. Nos au- 
tem hoc totum damus, & ad dimus, ne adulterium quidem 
elle, Secuncd. non modò non conttovetſum hoc ſyllogu- 
mo concluditut, ſed illud certè concluditur, quod a prop3« 
ſito huus loci Pi maximè abhorreat. Probat enim ante 
non fuiſſe adulteram. Premd quia, nunc ptimum in ſecundis 
nuptijs incipit eſle adult eta : dende quia in ſe cundis nuptijs 
(hoc enim neceſ[and inſerendum, cum verba Moſis deijs 
int erpret etut) non eſt yoluntarum adulteriũ: at iſtud certè 
prius 31 gumentum deſtruit: nam ſi volunt arium non eſt. nec 
adulterium eſt. Tolle voluntatem de medio, inquit Baldus, 
& omnis actio eſt indifferens. Et Auguſtinus de vers relig. 
c. i q. Vique adeo peccatum voluntarium eſt malũ, vt nullo 
modo ſit peccatum ſi non fit voluatarium. Vnde & ipſum 
originale peccatum, nequod peccatum videatur involunta- 
rium, ah ipſo Aquin ate habitus, id eſt, habitualis voluntas 


eſſe agnoſcitur. Atenim, inqui et, quę nunc tãdem poſt ſe eũ- 


das nuptias dic it ur per prierem maritun facta polluta, non- 
ne preſumitur ante ne omninò quidem fuilſe-\polluraf 
Miunnè vero, Qu enim eam ex hac qnidem cauſa nunc 
primu n pollui dicit, ex alijs cauſis uihil aeget quin potu- 
erit ante fuiſle polluta. 

Septi ma quoq; & otavs obie ctio eĩdem iſta interpreta· 
tione phraſeos Moſ.icæ nituntur. Quaſi in illo, pe/iqua fac - 
tam vt pollueretur, Moſes dixiſlet, poſtquam maritus prior 
pet iniuſtam repudiationem fecit iam eam mæcharxi. Seprre 
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s obiectio habetur p.27. Videt, inquit, Aeſem (hoe ſcilicet 
dicto, ex eo enim hoc concludit)/onge ante Chriſt uns, væoris, 
ex preſcripto permiſſions iſt ius ſua, repudiata, poſter covengils 
eos 0b/cnre adulteriũ deſioſſe & doclaraſſe, ergo, q vortia de quis 
bu in ca lege agebatur, quaq; ex illa permiſſioue fiebant, extra 
cou ſas adalie rij fuiſſe neceſſe eff: aiſi dem (it & inſſam, & per- 
wf, quo nibil poteſt ab ſordiùs cogirari. Hactenus Pysi: Arie 
olo certè aut Mercurio opus eſt, vt ex iſto Enthymemate 
conſequetiam vllam ſyllogiſticam expiſcetur. Nihil enim 
potuit negligentids, aut magis in contemptum dialectico- 
rum proponi. Sed duo forte ſubintelligit, & non ſine gran - 
di ſuz culpa ſupprimit: altor vm, divotrtium eius quz ſecun- 
do nubens adulterium committeret, non eſſe iuſſum ſed 
permiſſũ : aherũ, a dulteræ divortifi eſſe iuſſũ. Exiſtis ſuppo- 
ſitis vera erit conſequentia Enthymematis Pyani,quz, niſi 
iſtis ſuppoſitis, planè miſera eſt: ĩta fortè, (nam affi mare nõ 
auſim) hæc eſt vis iſtius obiectionis ſeptimæ. 

Poſterins coniugium mulieris,ex preſcripts loci Deut. 2 4. re- 
pudiate,adulterium eff ad cog, d.vortuum quod ud conuigiũ pra- 
coſſis, von off in ſſum, ſed peroniſſum, 

At aduliera devertium inſſum eff: Ergo. | 

Ant idem oft inſſum & permeſſum, aut loco Deut. non agituy 
de drvortio eh adulter um. 

In hac obiectione, ſiquidem Pyus eam in hanc ſententiã 
concepit,primum illud inſignis vitij eſt, quod cum duo illa, 

uz dix, ad efficiendam concluſionem neceſſaris ſuppreſs 
erit, vnum tantùm, quod non modò faiſum eſt, vt comme. 
tatione tertia monſtravimus, ſed et iam concluſionem nihil 
prorſiis adiuvat,expreſlerit, Vtcunq; enim falſiſſimum fir, 
peſterius illud commginm adul;erinm eſſe, verum tamen eſt, di- 
vortiũ ꝙ ptæceſſu iſtud coniogiũũ nõ eſſe iuſſũ, ſed permiſſũ. 
Vnde nihilominus,quam ſi alterum quo · verum eſſet, con- 
cluſio ſequitur, Deinde illud, advitera dworliam vuſſum eſſe, 
etſi conſentiat cum Pyasa ſententia, quam modo expoſui- 
mus, von licere adulteram retinere, tamen cumtheſis Howſonto 
ana inc lmet potiùs in contrarium, pt obatione ceitè eguit the 
* mo 
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md verò cum eo quod docet Pyns. p.40. & p. 49. adulteriũ 
non fuiſſe vllam divortij cauſam(quanquam hoc qucq́; ne- 
get alibi) conſiſtere nullo mi do poteſt. | 

Equidem cum ita abſutda iſta ſint, (vt quod res eſt fates 
vt) non poſlum mihi perſuadere, illam quam expoſui fuiſſe 
obiectionis iſtius ſept imæ ſeſ tentiannſed aham tamen pro- 
babiliorem, haud facilè credo quiſquam conie cturam fece- 
rit : Niſi fortè iaſſam proprokibire dixetit, quo nihil fer 
abſurdius. Sed fi hoc dixerit,iſta credo ſente ntia( vt æquali 
cum priore negligent ia) neceſſariam ſuppreſſerit propoſiti- 
onem dupliceu;vnem quide m, D. vertiums allod probebuums 
ofſe ,poſt quod non i cos alters onbere. Altera veiò, Divertium ob 
adulterium permiſſum eſſe. Ex his duobus, fi etiã iaſſa pro 
reh. bits, quod per neglizentiam fieri potuit, poſitum di. 
* conficitur obiefio, 

Peſlerius comng um mulieru ex praſcripto loci Deat. 24. c 
pudrate — en, ideog, — oſlud coningrnm 
preceſſit ,plave probibuum eſt: 

At dioertium ob adulterium permiſſumeſ}, Ergo 

Ant dem eff probiburum & permiſſum, aut loco Dent 24. new 
#gitur de drvertioob adultermm, 

Ad minorem quod atiinet,fateor veram eſſe: ſed quo- 
modo hor Pyus aſſerat, qui alicubi, vt iam dictum eſt, ( etſi 
id incõſtantiſſimè, vt videre eſt,comentatione 20. Patrag. l.) 
negat divorti ob adulterium ſecundum Moſem lic uiſle, 
hoc quidem ipſe vident, In maiore etiam, etſi contra id ꝙ 
in es fupponicur,prohbibiram efſe allud divor tum, peſt quod nou 
licet alterenubere e xceptio quæ di fit, quod divortiũ quogy 
intelligamus, quod fit tantum a thoro & menſs: tamen cum 
hie de divortio Moſis agatut, quod tale fur, vt poteſtatem 
it erum nubendi fac eret, conced atut ſanè iſta ſuppoſitio: 
ſed vnum laltem in hac obiectione ne gandum illud etit, 
poſtetius . ſtud de quo loquitur conwewm adul etu meſſe, 
Qued cum ex vi vocabuli pollutionis, quod bh betur Deo. 
24. v. 4. confirmet, ad co umentationẽ᷑ tertiam noſttam Pa- 
#4x-4-remutenduseſh,ybiiſtam interpreracionem copio 


— 


Poſtquam] factum ve | os) 
JO otter, Comment. 3. Parag. 5. 


& ſeriò tefuta vimus. De eo quoq; quod in concluſione die 
ſertè aſſerit, nihil poſſe abſurdius cogitati, quam idem eſſe 
& permiſſum, & iuſſum ſeu prohibitum, quomodo pro no- 
bis & contra ipſum faciat, docuimus commentatione 2˙. 
Parag. 3. & commentatione 3, Parag. i. Ad quæ loca addẽ - 
dum, quod in hac ſuppoſitione non mods de ſeipſo fatea- 
tur, quod le vius eſt, ſed & de Cheiſto blaſphemet, eum (ſi- 
quidem verum eſt quod a Pyo & hic & alibi p · 3. lin. 28. di⸗ 
citur, divortium Moſaicum per Moſem plane prohibitum 
eſſe) id dicere quo nihil poſſit abſurdius cogitati: nam & 
Pyur ſtatim hac ipſa pagina. 27. & Chriſtus Mati. 19. 83. dis 
vortium apud Moſem permiſſum dicit. 

Oct aua obieflio ex eadęm phraſi Maſaica petitur. p. 3i. 
lin. antepenultima. S/ inquit, Moſes per mi ſit diwortium ob ſo« 
lam ſcort ationem, ceriè non peceavit,quimulerem ſecundis Mo- 

ſaucam permiſſiouem repudiat am du xit. At vero ade peccavii (iſta 
enim nuptie 4 M ſſe dicunt ur pollutio, d eſt a dulterium ergo 
Al. ſet non per miſit dwortium ob ſolam ſcortationcm. In minoris 
confirmatione præcipuum huius obiectionis momentum. 
Ea cum loco prædicto, commentatione 3. Parag. 4. ſundi · 
tut e vetſa a nobis fuerit,ibidem & iſti obie tion ſatiſtactũ. 
Sed in maiore tamen notanda tria ſunt. Prmum, quam mi- 
ſetè & cilamitoſè eam confirmaverit, yt eadem commene 
tatione 3. Parag. 2. oſtenſũ eſt. Deinde, quomodo hoc quo- 
q; loco, coatra prædictam ſuam alicubi ſententiam ſuppo- 
nat, ſub lege licuiſſe divortium ob adulterium. Terr, nos 
tetur quam incommodè, & obſcure, vel abſurde potids. lo- 
quatut; Ex vi, inquit, duns evceptuonu, Niſi ob ſcottat ionem, 
in diſpenſatione Moſaica inſerta: Atqui nos in diſpenſationem 
M oſaicam,inſerimus quidem cautionem, Modo ob ſcortatis · 
2, exceptionem verò illam Miß ob feortationem, non in diſe 
penſationem, ſed in prohibitionem inſerimus, quæ in diſe 
penſatione ex conſequente continetur. Qui enim per- 
mittit dwortium, modo fit ob ſcortationem, prohibet 
niſi ob ſcortationem.Nec le viculum ſane hoc vitium puta« 
bit, qui ſententiam hoc pacto plurimũ perturbari ay” 
ona 
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(Com 5. Parag. 6. Locus Terem 3.1 9 1 


Nona obisctis, p. 15. lin. 1. (Lic ebit enim certis de cauſis — py 


ordinem quem ya tenuit deſerete) ex lerem, 3-v.1, deſu» ctiones ex le- 
mitur. — ſcortationem notardam apud [ere- remiæ 3. Levit 


4 5 £ — ro 


mam, par um off cum repudiate muberi comparari, niſi ci repudi. 

ata comparotur, qua alteri oupſit: at eo loco (iſtud enim a Pys 
omiſſum candoris cauſa addemus )manifeſtus eſt reſpe Rus 
ad locum iſtum Deut. ergo divortium CMoſarcum non fuit ob 
folum adulte um. Reſpondeo,conclufionem non ſequi ex 
przmiſſis. Primo enim, potuit illud divortium{de quo agit 
Prophets) præſumpſiſſe adulterium, etſi nõ eiuſmodiadul - 
terium de quo Propheta agit, inſignem ſcilicet & impuden. 
tem impudieitiam: qualis non eſt in omni ob adulterium 
repudiatà, ſed in es potiiis,quz poſtquam ob adulterium 
re pudiata eſſet, nõ ex pe ctatà reconciliatione, ſed huius rei 
ſpem omnem amputans, alteri nupſit. Nam Prophetam ip. 
ſum intellexiſſe dwortium. de quo agit hoc loco, ob adultes 
rium fuiſſe, certo certius eſt: ex ver. 8. huius capitis, vbi ita 
lo qumur: Viſum eſt mibi mnibus de cauſis quibus adulter ata 
oft dimuttere can, & dare ei libellum repudy. Qus magi ceriè 
inſignis Pyana temetitas, quod cum ex hoc loco diſputet 
divort um non ſuiſſe ob adulterium, ꝛd ea quæ paucis poſt 
ver ſibus habentur, vbi evide n iſſimè contrariũ traditur, ni- 
hil re ſponderit. Secundo,etia falſa eſt conſequentia. Quia 
reQiifiae poteſt intelligi divortium ex cauſs adultery, & 
tamen minimè otioſè additum de ſecundis tepudiatę nup- 
tijs. Vt ita non modò maius & gravius adulteriũ noterur, 
ſed etiam, ad divinz miſericordiæ exaggetationem, diſcri= 
men inter homines & Deum oſtẽdatur, (qui ſanè præcipu · 
us huius loci ſcopus ) vt dicat Deum non eſſe ita irteconcili · 
abilem , cuin ſuam ſponlam, etiam poſt repudiũ alteri nup- 
t5 recipere poſſit, & velit, etſi apud homines iſtud nec ius, 
nec mos fir, 

Obiectis decima, eadem pagind. 15. ex Levit-22.13.de {20 
cerdotis fili repudiata, quæ zque ac ſi vidua eſſet, ſacratiſ- 
ſimæ menſę paternę( quam ſcortatricibus præcluſam opot - 
tuit)particeps erat, nihil probat niſi id, quod & nos fate- 

Qa3 mur 
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yg Scent — Com nent. y. Para g. . 
mur, repudiationem non fuiſſe iuſtam cauſam, cur pro ne 
dultera apud omae: haberetur, ſive quia ob morem vitio- 
ſum etiam alias cauſas mariti proficebantur, five quia teſti- 
monium vnius ad condemnationem non ſuffieit. 

Simili vitio peccat & abicc s vndecima, p. ü G. ex Dent as, 
V bi ſancitur, ſcorti pretium pro nullo voto offerendum & 
Num. 3 o. 10. vbi tepudiatæ vota Deus rata habet. Prim 
enim teſpondemus, etſi Deus in publicislegibus repudiatã 
pro ad alters ex cauſis mode dictis non habeat,nihil tamen 
impe dit, quin eam quz iure repudiata eſt, pro adultera ha- 
beat.ded vltetids etiam reſpondendum. Mota repudiatæ i- 
ded eſſe rata apud Deum, non quia innocent habetur, & 
proba,ſed quia cum iam ſui iuris ſit, ſi quid voverit, non mi · 
uus, quam ſi vidus eſſet, præſtare tenetur: cum vxores, non 
minus quam pupilli ſub aliena tutels degentes non tenean- 
tur præſtate, ſi quid viris in conſultis voverint. Ne meretri« 
eis quidem vſquam vota omnia ĩrrita eſſe vult Deus: ſed tã · 
tüm ex rebus inlioneſtè partis, quicquam ſibi quaſi prædæ 
articipi puriſſimus Deus perſolvi dediguatur. Non enim 
ei, ſed Caligulz (qui, vt refert Sactoamu, edixit vt qui me 
retricium autlenocinium facerent, publico tenerentur)imis 
tatio eſt illud ex lupanaribus vectigal, quod Rome pendi dis 
citur , 

pag. 7 Ob- Duodecima obieftio,ad quam ſępè & libentèt excurtit Prue, 

ictio cx nunquam tamen vt eam ſeriò pertratet, illa eſt, qued ſc 

Nan. 19. de cena Hemſouiano free adultery patrocime defends nequeat , O- 

— * mitto my — tumidas inanitates, & exclama- 

'3 tionum Sophulticarum(o tempara,o mores.p.s 7.) & aliatũ 

— ſimilium rerum — huius dictiſ — potids cõ- 

ne afferuntur, vitij ratio habetur p.; 7. Deum ſtuprorum & adulte rrotum 

ac ſi theſis fautoremab ys fieti, qui dicunt exangorzpFiar eſle coram 

— Deo, ſi quis vxorem adultetam dimittat: hoc enim tantùm 

n — 3 * ñvult, cum hyperbolic? dicit, niſi iſta in vxore ferar, frneat dul. 

? tert.Sirfane iſtud, fed quid ad ten.? Prin u n enin / Pyus non 
mind de noſtris hominibus, quam de antiques agir, nom au- 
tem poti ig antiquis iſt aa dutitatem pouuuus:tum quia 

il. oium 
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comment. 5. Parag. 7. 


Morum leges fine ſubſidio divortij fatis caverant de adule 
rerij5: (vt fatetur et ſi aliquo cum errore,Peg adin. 19.) tum 
etiam quia plures ſimul habere, permiſſum ijs videtur: ve 
commentatione 30. Parag. g. oſtendimus. Dede, Pyas cer- 
te de ſols dimiſſione agit, nos de ea nõ ſola, ſed cum ſeeun- 
du nuptijs, quomodo & intelligendum Chtiſtum Aut. 19. 
g. in ſecuentibus doceri poterit. L 85 
Terno, nõ tam in ipſa dimiſſione, & ſecundis nuptijs due» 
ritatem iſtam ponimus, quam in rebus adiacentibus & cir- 
cutuſtantibus, quæ in duplici ſunt genere, alię quidem crost, 
aliz eſſe peter aut:irtriuiqͥ:generis teſpectu, tum quis illę ereve, 
to ne iſtæjeſſn, dicimus divortiũ Molaicii ob exanporaySiap 
ſuiſſe permiſſum. Aliud enim eſt ob exargergpdles aliquid 
permittere, vt hoc loco loquitur Servater, aliud ſelerocar · 
diz aliquid permittere:ulla permiſſio iſtam _ compte hẽ· 
dir, ſedpræcipuè cavet, vt quam pauciſſima fiant ex ſelero· 
eardia, (& talis eſt hæc Moſaica) a tantùm ſinit aliquid ex 
ſclerocardia fieri:Sed quid eſt, inquiet, quod hae permiſſio- 
ne cavetur ne fiat durit dt & inhumaniter? Primam, ne ad 
cædes earum qua per le ge: nequirent excutere, privat4 


vindictà armarentur. Deinds, ne dum vxorespriores exoſas 


haberent, quæ etiam impedirent plurimꝭin, ne alias legiti . 
mas haberent, vagis & flagitioſis libidinibus frxnalaxarents 
Tum, ne miſeras, & fortaſſè teſipiſcent es, partim iuiurijs er- 
gripſas,partim libidinibus erga alienas coràm. inſꝑectan · 
tes vexarent. | 
Nec tamen eo ſolum nomine ob exanpergg/ier permiſſa 
divortia,quod iſta, & huiuſmodi alia, quz alias ludæotum 
Earp uf ie perpctraſſer,pravertereti [ed ed etiam quòd 
niſi al æ corum exanco;gefzueffent , iſtà permiſſione opus 
non eſſet. N fi enim duritas eordiu n fuiſſet, certè etiam vis 
ri ijſdem legibus, atq; mubetes (quibus vices di mitt ere nũ · 
uanlege Moſucã petmiſſum fuit) eontenti eſſent. Et ni- 

7 durit a. entdium eſlet, milam quam à Geordie didiee rãt 
d. vor: ij conſuetudine v. dudio petverſoimitandi Gentiles 
(vt en enttone 6˙, Patag. . dicetut) noa ita ang | 
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obtinerent, vt neceſle eſlet ijs aliquid hoc nomine indul ge- 
ti. Etſi enim in re ipſa duritas non eſſet, tamen in eo cetiè 
erat, quod ob hanc cauſam iſtud ſibi concedi poſtularent. 
Adhæe niſi dutitas cos dium fuiſſet, adulteræ quibus more 
tis pena inflicta non eſſet, potitls opera teſipiſcentię ad re- 
conciliationem cum prionbus maritis, quam novas nuptias 
meditarentur, Et niſi duritas cordium efler,non eſſent adul- 
terdrum patroni, qui impedirent ne morte afficerentur; (ve 
videtur etiam in repub . Chtiſtiana iſtud ex ſimili durit ate 
aceidere) vnde ſæpè᷑ ueceſſe ad divortia cõfugere. Pollre- 
mo, niſi durit as cordium eſſet, matiti poſt quam nihil vltrà 

legem in adulteras agete poſſent, acquieſcerẽt, nec po- 
ſtularent ſibi fine teſtibus credi, ſed potids aut reconcilia- 
rentur refipiſcentibus fine privat ã vindictà, aut ſaltem ag- 
noſcerent ſea Deo ad cælibatum invitati. 

Mirum ſane yam noſtrum, cum duas penè integras de 
hac uA ον νe paginas libri ſui excuſi, 36“. & 3 7 m- 
pleret, & in manuſcriptoad Gentilem de eadem prolixus ele 

let, ex tam multis ſpeciebus oxangorgpdias,quas in hac per- 
miſſione ſupponi oſtendimus, ne vnam quidem ſumpliſſe, 
m refellerer, Nam in libro excuſo hoc taniùm vrget , ꝙ 
atemur, non eſſe exanpoxggs/ har dimirttere adultetam. Hue 
enim, & non vltrà ipe ctant quæ in yerboſa oratione, ratio» 
nes pauczafferuntur. Prima, quod Deus adulteras ſevetè 
puniendas vrgeat, Sceuoda, quod non fit duritas vxort᷑ tane 
tim ſuſpectam, vel ad potionem aquæ diræ adigere. Tera 
quoq;, quod videatur ve licers quidem adulteram retmere , et ſi 
vlteriùs premere poſſet, ſi quidem verum hoc eſſet, qua de 
re commentatione 5 · Patag. ad obiectionem quintam ſas 
tis dimus) tamen a Pye non niſi ad propoſitum prioribus 
rationibus commune vrgeturzadhæc, & hoc loco cautiũs vr⸗ 
getur, & in manuſcripto ad Genivew tantũm non ab ipſo te. 
vocatur. 

Certè in obiectione ſeptima, de qua ſupri diximus, (ſi- 

quidem veta fit poſterior interpretatio, quæ profetd pro- 


babiliot videtur)diſertè iſtud contradicitur. Ibi enim ſuppo- 
uit 
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comment. 3. Pang y. 


nit dirortium ob adulterium, non eſſe iuſſum, led permiſſum: 
paginis autem 40. & 49{cth id contra ſuam ipſius ſenten- 
tiam, vt commentatione 2*, Parag. 1. docuimus) ſupponit 
nos lic uiſſe adulteram dimittere; vbi non mods huic loco, ex 
quo ſe quitut neceſſarid dimittendã, ſed & alteri illi in ob- 
iectione ſeptima, vbipermiſum dicitur, contradicit. Ita 
in exculo quidẽ libro nihil vrger, niſi axanpowgydizy in mera 
duniſſione nullam eſſe, id quod ad nos cettè parùm, vt dixi, 
aitinet. 

Similitèr in Epiſtola manuſcripta, vbi hune locum reſu- 
mit, admonitus à Guta duarum rerum, w privatã vt ã 
durit atem eſſe, & mulieres ſemper coatas ſarre ſeortatores wirors 
quæ duo quid velint, & quomodo ad hunc locum pertine- 
ant, ex prædictis facile apparet; Pyus de alijs exangorgpV as 
rationibus, niſi quæ in meri dimiſſione eſlent nibul ſuſpi- 


97 


cans,primim excucrẽs, probat eas pœnas adulterij, de qui - 


bus ad præſens nihil omninò pertinet inquirere, avorrers, 
ſcilicet, & potionem aqus dira non fuiſſe ptivatà auctorita te 
inflictas. Nec ſomniavit quidem vaquam Geer quic quã 
contra , Tum ad tem veniens, ait, libellum. repwdy publi- 
cu foiſſe inſtrumout us, & etiam nunc 4 magiſtratu pe- 
cusiã redimi apud Indaes : (ed poteſt certè aliquid. vt ſępè 
fit in privatis maioru momenti tranſactionibus, muniri pub 
lico inſtrumento, in tellimonium, & perpetuam rei memo. 
tiam, & tamen ad pri vatorum hominum arbitrium, & pri · 
vati autoritate agi; etiam cum huiuſmodi iuſtrumenti, vel 
forte conficmations nomine publico aliquid penderee 
tur, | 
De altero Gentil dicto, mulieres coal a vt ſaortatores vis 
yo; ſemper ferreus, id eſt, non omaiao yxoribus ludæorum 
pecmiſla maritos dimittere, vt maritis yxores, (aliter enim 
ſanus nemo hoc dium acciperet ) primiors ait Py N- 
tuo elle ; deinde, ad iſtad iterum poſt intervallum tediens, 
de eo quod ſuptà mendacij accuſarat; de eo quod inter v. 
ctoretreceptiſſi num eſt, tantdm quærit a Gi, quubus de. 
1 iuris apicibus, quent Prophet reſts bec prabatuu ars arbure« 


tur. 


of 


Duck = Comment. 5. Paray 7: 


tar. Quaſi verò hoc non magis ipſi incumberer, Nie. 
to, & ptior, & aſperè conttedicit. Etſi enim ab Aso in 
2. Cor.. etiam nunc lub Evange lio ius vxorium cuca die 
vort um maritali impar ſtatuente,pleriqz, & merits; diſſẽ - 
ii int; in polit ia tamen Moſaica impar fuiſle, haud credo 
quiſquam probatiorum negavit vnquam. 

Videat Py#s de hac re, vt ne muſtos nominem, Petram 
Marte loc. com. claſl. 2. c. to. ſect. Go. & 70. & c. ii. ſc t 
27. Videat & Ian Analytic explicatione in Dent. 24. 
qui licentiæ divortiorũ inter lud ęos atgumentun inde ſũp- 
tum dicit, quod ius marit ale, amplius quam vxorium ſtatue 
erent, Videat & Ceivmum,& Orcolampediam, & Mios non 
nullos in Ad alac. 2, ˖ 6. qui etſi locum illum pat dm rec è ins 
tellgant, tamen cum dictum Prophetæ in grat iam muliet ũ 
quazmariti vexarent,nec tamen dimitterer.t , ita expo- 
nunt, at ſi illæ quidem vellent dimitti, fed maritorum 
tyrennis, quz ijs ad ſervitutem abutebatur, impe di- 
tet, certe indicent ſuoiudicio neceſſarium in omni 
repudio mariti conlenſum. Nec deeſt ſanè ratio. Divorti 
enim Moſaicum mers erat contralegem diſpenſatio: con- 
tra autem legem diſpenſ · re nemo poteſt, niſi Legiſlator: ita 
cum in lege dei nihil extet, quod maritos repudiari permise 


ſeru, ne ce ſſe profectð illieitum ſemper fuiſſe. Sed de gxane 


poxegig,d eſt, de prima tat one, qus contendit Pray ſentẽ- 
tiam Howſowevem, ſine adulterij patrocinio defend: non 
poſle, hactenùs dictum. 

Aliz duæ rationes pertendes, ſed verbis magnis habẽ tun 
altera p. 40. ali era. p.56. & p. quid 40. ad illud quo Howſoe 
ew p. 47. ratioemando tandem pervemt, vt — 
virginem vitiavetat, & poſtea, id quod iubebatur, eandem 
duxerat,iſtam quide m vxorem ab eo. ne ob adulteriũ qui- 


dem, repudiari potuiſſe:reſponde t Pywr, loc allo invitard 


ape, ſias meturepudy ſcortemtur. An non pot u prohi- 
ut mariti cum yirgmibus ante nuptiss conſueſcete, ne 
fone polt auf tus in erals adaluerj te pud o io privaretur? 


vue, vt cum fut uri maritt; ante nuptias conſurſcent, vt ita 
— 
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Comment. 5. Parag. y. 


Nonne etiam ipſe Pyw.p.45,quemadmodum &a lij multi, 
Moſaic um divott ium in gratiam mulierum, ne a vitis vex- 
arentue conce ſſum, diſettiſſumè confitetur; Quomodo ergo 
iactura beneficy facienda, eas ad iſtam turpitudinem iuvi- 
raret,potius quam ab eadem recineret?Eidemreſponſione 
aliquã ſaltem ex parte ſolvitur ratio altera, quà, p. 5 6. Hows 
ſenianam t he ſim adi Iterijs tavere ita diſput at. Dt adulteras, 
inquit, worte mulllemus autrqua reipub. politia von feretj vt cũ 
hs div.rite faciamus aua quorundã theologia non patietur, quid · 
1g itur liber & impune ſcortenturꝰ Divortium proculdubio 
hic intelligit eiulmodij vt liceat ſecundas nuptias contrahe- 
re:altcrum enim nulla et nova theologia, quæ non patitur. 
Sed iſtud divortium muliert impudicæ, vt cui velit, fortè e- 
tiam voi ex amatoribus ſuis nubat, & vt a matito quem o- 
dit, quem læſit, & cui ipſa exoſa eſt libetetur, pænam eſſe 
quomodo dixerit ? præ ſertim cum etiam probe mulieri ab 
alie nato marito per divortiũ lioerari, bene ficij loco ponat. 
Certè p.45. lin. 8. & ſequentibus indigniſſimum putat, vt 
impudicæ hoc modo liberentur, Ex:orfit enim homini 
e©Mogpogary iſtam contra ſeipſum c6teſſionem ipſa veri- 
ras;idq; loco ceriè alieniſſimo. Relegat quæ ſcripſit. & niſi 
fallor, obſtupeſcet. Dixetit Hamſonus. p. o. ludęu apud quos 
polygamis tolerabatur, neceſlariũ fuiſſe numeroſitatu vxo- 
rum impedimentum, vt eas quas ducerent, (niſi vnica cau- 
ſa inter veniente)retinere cogerentur. Ad hoc Pyw p.44. & 
45. reſpondet, primd, commodorum polygamias pot ius ex cin- 
ceſſious dwortij ob leuores cauſais, quam ex probubitione remedins 
ofſe:dum exoſa,ci( ſi manerot ) miſerd vexanda, hbere dinittero- 
tur. Et hactenùs quidem directè, &, vt ita dicam, ſiccè & lo- 
brie,Sed qupd verbis proximis addit.p. 45. lin. 8. & ſequens 
tibus quale eſt? Sed maltum tibi, inquit, debos roſp. Chriſhave, 
qui bellam baue pertarbationss in vita omnu,o& d ratlac tollends 
ration primus inveruſtt:ut ſcilicet vxores adulieras merits ſabo. 
ras dienitterent quibuſcung, vi/um fuerit ſtatum vmpturat: qus ni 
miri cui aliena placeat vxor, propeſiia bac eius poſt drvortiuns 
poriunda ſpo in ſivprum * per wolers modis omnibus ſata- 
4˙⁰¹. 
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— infra Parag. Comment 5 Pardg.7- 
14 circa medium. 
a Hactenus Pya. © a. 
Sed quis iſta ſanus ſcripſiſſet alius?Num quęſo Howſonnes. 
an potids Pyus conceſſionem divorty incommodorum re. 
medium dixit?Legatur quod fideliter ex veroqz repetivi. 
Num Howſonsr, an potius Pyus novas nuptias concedit?N6. 
enim præteteundũ eſt illud quod dicit Pyus de Rep. Chri- 
ſtian i. Iudæis enim ante Chriſtum licuiſſe, poſt repudiatio- 
nem ob adulterium ducete iterum & nubere fatemur: ſed 
nonne etiam Pya lioc concedit, vbicunq; fatetur licuiſſe 
lud xis ex hac lege divottium ob adulterium, id quod facit 
profectòo ſæpè, vt commentatione 2. Parag. 1. notavimus? 
Sed de hac te, quæ alicui forte, inter rationes quæ a Pyo af« 
ſeruntur, vt probet theſim om ſonianam adulterijs favere, 2- 
liquid videatur, viteritis dicendum ern, commentationis 
huius quinte parag. 1 2. ſub finem. Certè, vt adrem redeam, 
quod contra priorem quam dixi Pyanam reſponſionem ab 
Howſono merit iſſimò excipi poterat, id ipſum Pyu hoc loco, 
quaſi ſecuadam reſponſionem, contra Hon ſanum his verbis 
vr get. a 
Quid igitur dicam?corruptum hunc locum, & inculcata 
Ma vetba ab aliquo qui Howſovefaverct? At agnoſcit ipſe 
Pyus editionem pro ſua: & in manuſcripto ad Gentrlem pa- 
gin as numero notat. Tam abſurda ergo homini nec hebeti, 
nec indocto, vel per iulommium dicam excidiſſe? Equidẽ 
nec iſtud mihi poſſum perſuadere. Sed in ratione prædictã 
(vbi Ho ſonianam t he ſim, dum ſecundas ex divortio nupti- 
as, etiã in cauſa adultetij improbat, adulteris hoc pacto im- 
punitatem polliceri dicit) primum quidem hoc quod dixi 
vit ium eſt, quod pleriſqͥ; adulteris, tum mulieribus, tum vel 
maxime viris (de his enim credo etiam intelligi ſe à nobis 
voluit)divortium & novę nuptiæ omnino nulla pœna ſint, 
ſed id pot ius, quod {maxime optarent: vt priori coniugij 
pertæſis ad alias nuptias tranſuolare liceat. Vnde & nos ex 
ad verſo vrgemus Pyanam potiùs ſententiam adulterijs fa. 
vere, Id quod in ijs Rebulpub: vbi poſſ divortium ob adul- 
teriũ vttiq́; parti licet novas inire nuptias, res ipſa veriſſimũ 


com, 
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eomprobavir, Inventi ſunt enim ex ipſis primoribus (niſi 
certus auQorfallit)qui, vt a priore conivgio ad aliud tran. 
ſuolarent, homines nequiſſimiin adulteria ruerunt: & mox 
peractũ ipſi indicarunt. Vnde & ſapientiſſimè ex iure Ca- 
nonico Eccleſia noſtra Anglicana, tum in prioribus conſti- 
tutionibus, Aan 1597:tum in nuperis Auro 160 3. cao. 105, 
cavit, ne nudæ partium confeſſioni, quæ ſæ pè, inquir, falla 
eſt,acquieſcatur, 

Altetum quoq; vitium eſt in prædicta ratione, quod et. 
G huiuſmodi divortium pœna eſſet, & id quod adultera mi. 
nime ſibi infligi vellet (id quod certè non rarò accidit,)non 
tamen idcireo per hujuſmodi divortij prohibitionem id a- 
gitur, vt impune ſcortentur. 1 enim alias peenas 
vllas adulterij impedit iſta prohibitio? Nec zquumſane fi 
antiqua Reip: politia non ſinit vnũ juſtæ poenz? genus in» 
fligi,vt idcirco aut nulla, aut iniuſta infligatur. Queadmoe 
dum nec ex alters parte æquum, quia vnũ genus uſiz vin - 
dictæ marit o in adulteram denegatur,idcirco ei iniuſlã vin, 
dictam in compenſationem concedi. 

Quarta ratio qua probari credit noſtram interpretationẽ 
pro adulterijs facere, habetur, p.53. lin. 1. in hanc ſenten- 
tiam, Sccandum banc interpretationem quivs maritns alterius 
ewnlicrss ſolnta amaror modò de t xoris pudicitia mentirinon ers 
beſceret, poterat amatam in vxorem aſſciſcere , & altera eicere. 
Ergo Hee imterpretatio iauuam aperit adulterijs. Reſpondeo, 


Primum, hoc incommodum multo magis ſe qui ex interpre- 


tatione yana, vt res jpla loquitur: Scudo, falſum quoqʒ 
eſt antecedens hujus Ent hymematis, vt plenius patebit 
ſub finem duodecimi parag. hujus commentationis. 


Ex eodem loco Mat. 1g. vnde illud de oxangoxapdiia den Peg 8. Sol- 
ſumptum a Pye, deſumptæ & aliæ objectiones complures. wuntur aliz 


Vna habetur paginis, 24. & 30. riſtus, inquit, d i i i- 


ms reſpondiſſet att. 19.8. niſs ſaſſus faiſſet, legem Aleſis de jc cc Marg, 
divor is quivis de cauſa factis intelligendam: neceſſe ergo vt deſumpiæ. 


Moeſem de qua vis cauſa intelligamus. Antecedens probat ta- 
tione vnicã. Quia quæſtio erat, imò num qua vis de __ 
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$ervator Mat. 3. S. non 
fatetur Moſem loqui de 
quavis cauſa. 

liceret; & deinde ſi non liceret, cur Moſes quavis de cauſaÞ 
Reſpondeo. Prima quidem & precipua quæſtio erat, Num 
liceret qua vis de caula, vt proponitur verlu.3. Huic quæſti · 
oni Servator, v. . 5. 6. reſpondet negando vt fatetut Pyus, 
p. 29. & 30. Deiade non acqueſcentes Phariſæi, ſecundã 
quæſtionem mouent, v. 7. Si non licet vxorem quavis de 
cauſa dimittere, cut Moles iuſlit date libellum repudij, & 
ita vel quavis de cauſa dimittere. Sic enim & Howſonns, p. 
25. & Pyut p.30. hanc >oſteriorem quæſtionem interpre- 
tantur. Hac quſtione ſupponuut Phariſæi in priore Chri · 
ſti reſponſione( cum non modo negaret licitum quavis de 
cauſa vx tem dimittere, ſed eò etiam inclinare videretur, 
vt difficillimè ſolui poſſe vinculum conjugale ſentitet) legs 
Moſaicam non ſolùm oppoſitam legi natutæ ſtatui a Chri- 
ſto, ſed etiam gtavitèr ab eo hot ipſo nomine reprebendis 
Ad iſtas Phatiſæorum ſuppoſitiones reſpandet Chriſtus, v. 
8. & g. ad priorem concedendo, Non fuit fie ab initio. v. 8. 
ad poſteriorem negando, v. 8. & . Et octavo quidem ver- 
ſu duas affert rationes, cur iſta arena, ſeu oppoſitio na» 
turalis & Moſaicæ conſtitutionis, Moſt minimè in repre · 
henſionem cedetet. Prieram, quia Moles nõ præcepit, ſed 
tantum permiſit dimiſſionem:alteram, quia non quaſi hoe 
probans, aut volens permiſit, ſed coactus ludaicà cordium 
duritie. Hæc.v. 8. Adhæc v.. addit rationem tertiam, cur 
etſi iſtam dvr ſtatuetet, non tamen Moſem repre- 
henderet, quia Moſes non tantùm quantum illi putarunt, 


Comment. 5. Parag. S. 


a lege natutæ receſſit, vt qui non quã vis de cauſa, ſed de ſo⸗ 


la cauſa adulterij ſuum divortium conceſſerit. | 

Quis non videt iſtam reſponſionem, qui Chtiſtus pro- 
bat le nihil in Moſe reprehendiſſe, id quod ei v. 7. obijcie- 
batur;quig; id quod in reprehenſionis argumentumaddus 
cebatur ibidem, ita confitetur.yt fimul.doceat non inde 
ſequi Molem a ſe eſſe ræptehenſum: quà deniq; Phariſæo- 
rum errotem de ſententis permiſſionis Moſaicz, quaſi 
2 de caula fuiſletj, quem illi ertorem ſuum v. 7. pro- 
diderant, expteſſè condemnat, iſtam inquam, reſponſionẽ. 
qus 


* .& 


one n, non eſt expoſitio le · 
gis naturæ. 

"quicum Howſonians theſis ad amuſſim conſentit, quæq; ex 
ipſo Howſono rota deſumpta eſt; quis non videt rde de, 
& ad propoſitum vet ſus ſptimi, abide & yndequag; com- 

ercies 
4 Aus obiectio, p. 3l. ex eodem loco Matt, Exceptio illa 
N'/5 ob ſcortatignem, non el] 696715, ſeu expoſitio eius quod 
dixerit, Mliſes permiſit, led allius quod ſequitur A4. 
ini rio non ſie, legis ſcilicet naturæ: At illud, Now fie, op- 
ponitur permiſſioni Moſaicæ; Ergo exceptio iſta 135 
ſcertationeme, nog convenit permiſſioni Moſaicz, Ma- 
ioris prima confirmatio ex initijs duorum verſuum octavi, 
& noni 3 vbi dum Moſi Chriſtus, permiſſioni ſanctio ex 
anti heſi opponitur — 19 Ego autem dico) in- 
dicatur, inquit, iſtud non eſſe illius expoſitionem, ſed 
potids aliquid ei ex adverſo oppoſitum. Reſpondeo, per- 
migni hoc futurum fuiſſe, ſi in Græco fuiſſet Moos nde, 

27 ; ſed non ſolùm illud d omittitur in octavo ver. 
ſed etiam in nono non eſt 2 n Ai, ſed aiyw . De- 
inde etiam interſeritur ſub ſiaem verſus octavi de lege na- 
curz, Moſaicæ permiſſioni oppoſità. Id quod certè re- 
motiorem antithe ſim, quam Pyut hic vult eſſe, penicts 
abſorbet. Adhæc, illud xiy» #8 habet aliquid propin- 
quius ( id ſcilice t quod de lege naturæ dictum eſt, N 

fait ſie,) vt ad remotius illud de Mole iſta antitheſis per- 
tingere & pervenire nequeat. Poſtremò, vt in perſona 

Servatons aliqua etiam ſubintelligatur antitheſis, quam 
potiũs ſubintelligeremus, quam illam Atathai quin - 
to toties inge miuatam inter Chtiſtum & doctores Iudai- 
C08?) 

At pareſt,inquir, iſtud, dico autem vebis,expoſitionew eſſe 
eius leg is, qua proximẽ indicata, & obſeurins poſita erat: imò vero 
ab iſtã per coniunctionem diſiunctivam dirimitur, & tribus 
ſuprà vei ſibus 4. 5, & 6. fuſè explicata iſts fuerat. Falſum 
enim plane Pxw noſttæ int erpretationi impingie, quaſ# 
ſacetet, vt Chriſtus ad vetſariorum legem bis explicaret, quę 
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ſum accuſat. 


bre vi deſitura erat, ſuam autem, quæ perpetus futura erat, 
negligeret. Cuomodo enim illud a Chriſto negligi dicimus, 
od & tribus illis integris verſibus ab eo explicari, & Ris» 

tim iterari, atqʒ vrgeri in fiae v. 8. fatemut ? Aut quomodo 
ex eo quod duobus continuis verſibus 8. & g. permiſſi · 
onemexplicari dicimus, colligit eam ſecundum interpte- 
tationem noſtram bis a Chriſto explicari? | 
Ceꝛrtè non ſolum hac. p. libri excuſi 31.1in.27 abſurdum 
putat Pyur, vt aliquid bre vi deſiturum diligenti interpreta- 
tione exponeretut, led & in Epiſtola ad Gentr/ew inultus in 
hoc & vehement eſt.Lepide,inquit, ioterpretatio, & ſeriato 
bomine otioſis dieb us nd indig ua: quis, ob ſecro te, ſani capitis homo, 
ant mentis compes,legem iam ante aùreg at am, & abolit am, ioter- 
pretandam in anau re ſumorot. Hęc Pyu ad Gentilem, ſatis ſuo 
more calidus in re frigida. Quæ enim iſta iniuria eſt, exponi 
nobis conceſſionem, quæ iam antiquata, aut mox antiquan. 
da ſit, vt ita ſciamus quid ſit, quod cum olim licuerit, iam 
non liceat?ꝰ Quo auctore, qua ratione adductus Pya ita in- 
humaniter ſævit in huiuſmodi interpretem, vt non modò 
ineptiæ eum, ſed & inſaniæ accufet? A biogata iam olim 
eſt permiſſio Moſaicazideone etiam noſtri nihil intereſt ſci- 
re quæ fuerit eius ſententia? Quot ſum ergo totam iſlam de 
ſententia Moſaicz permiſſionis diſputationem inſtituit Pye 
a Quomodo non videt illa omnia, de lepida interpretatiore, 
de otioſis diebus, de feriats bemine , & inſani capitu, & mentis 
impoto, ex ſua ipſius confelſione neceſſariò in ſcipſuſn redũ- 
dare. Cettè enim legem, ſeu permiſſionem abolitam ſetiò & 
prolixe interpretatur. Nec tamen nos per Chtiſti inter pre- 
tationem, abrogatã hane legem dicimus, niſi quatenùs ab · 
rogationis fũdamẽta ab eo iacta ſunt: quo modo dia es- 
uli intelligendum commentatione 40. parag. a. ſub finem 
monuimus. | 
Aligrationes due ex quibus Pyus noſter, p.; 2.3 3.34.35. 
pro obiectione prædicta contendit, exceptionem Niſ ob 
ſeertationem,non eſſe expoſitionem eins quod Moſes per- 
wiſiſſe verſu 7. diciturʒ in commentatione, 3. parag. 4. 9 


Comment. 5. Parag. S. 


& in iſta conmentatione, 5. parag. q. ad obiectionem oftas 
vim diligentè refutatæ ſunt. Licebit enim, que locis alie- 
nioribus a No poſita ſunt, nobis in propria & ſua loca reſli- 
tuere. Tantum,vr quomo do ad hunec locum pertineant ine 
telligatur, bre vitèt hic queq; indicanda ſunt, Prior ratio, p. 
22. Srexcepirs Chriſt: interpretatur permiſſionem CMoſaicam, 
ſequetus non peccuſſt eum qu mulierem ſecundum permiſſioven 
CMoſaicam repudiatam duceret: non enim pecearet qui mulierã 
ſecnnaum exceptrmem Chriſti repudiatam duceret, as peccares 
gut mulicrem ſecundum permiſſonem Moſaicam repudiatents 
duceret. Ergo exteptio Chriſti now interpretatur permiſſionema 
Moſarcam. 
Altera tat io quæ tract: tur quid em, p·33. 3435. * oni. 
tur autem. p. 33. ln 20. talu elt. Permiſſio Molarca mbil coun 
ce lit, ſel i deo tanto her miſſio dicitur, quia de diwor tis per fałli 
ſeppo ſtionc os lo quent, fine expreſſa eiu: probibitione,aut pena, de 
molus qua aſioꝶ vin ex d wortio ſequi potuiſſeut, ea vet: At Chriſti 
verba non poſſunt pro huiu ſnodi permiſſionts interpretations iotel. 
Ii, vt que & alicuius divorth conceſſionꝭ, & caterorũ dwortiorũ 
probibit one m tontineant: Non ergo exceptio C brifti t erprotat ur 
permyſſionem ¶Miſaicam. Eodem pertinet quod p.28. & 29. 
multi verbis ſed in hanc ſententiam vrget.\Siexceprio m briſ. 
ti ſit interpretatis permiſſiovis Moſaice, ſequetur Chriſtũ Mat. 
5. vhs ſex habentur explicationet rerum ad leg em Moſis pertinẽ. 
tium, in q u; quidem reliquy ea expoſuiſſe qua in media lege mo 
ralieſeut, & ad omnes pertiuereut, & perpet uo durarent un ſexta 
autem id t antùm dec uiſſe, quod ex iudicialium lacan eſſes, & de 
re ſt ati diſitiurã & ladeu preprid: Atqui illad won eſt veriſi mi. 
le eum, teſte Hmw(oro p. 2 2. vos (it eademg, ratio ommum ſex exe 
phcationum: daoꝗ wee veriſi nile eſt eæceptionem Chriſti eſſe in. 
terpretationers pereniſſions Moſaice. Reſpondeo, vt alia bree 
vitatis cauſi omittam, prxcipuum quod in iſta permiſſicne 
Chriſtus interpretatur,ad legem moralem, & ad omnes in 
perpetuum pertinere, Vt ſciamus nunquam licuiſſe, ne tũ 
quidem cum plutimum indultum eſt dutitati cordium, vt 
vxores quavis de cauſa, aut vllà prætet vnicam, & cam gra- 
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tos 


n permiſſione xtoſai | 
— an (Comm 5. Parag. &. 
piſſimam dimitterentut. Tum & illud quoq; morale eff, 
quod in iſta interpretatione, vt commentatione 4. Parag, 
2. oſtendimus, fundamenta abrogationis iſtius permiſſio- 
nis izciantur. | 

Reſtat adhuc ex eodem 19, Hatt.magnum neſcio quid, 
quod habetur apud Py»mp.s 5. quod qui ſalverit, ſalve Para- 
doxo, vt loquitur, He ſosiano, erir, nquit, mihi megnus Apollo. 
Vim tationis more noſtro, id eſt fide — fornk 51 
logiſticam, quia impeditior paulò eſt, apertiùs re digemus. 

Quicanid Moſes Iudæis ob cũnν,,4s ar permit, ed totũ per 
(briſtum ſublatuw off, 

A. Moſes meram dimiſſſonem, ill de cauſa de qua lequitue 
factam, etiam fine refpettn ſecundarum nuptiarum, permiſit 95 
Exangorgetiey. Ergo. | 

An: non loquitur de cauſã adulterij, aut ſi de ea laquitur, etiã 
mera dieneſſis (ine reſpecta ſecund rum nuptiar um an cauſa adul - 
terij iam ſublate eſt. At hoc certe ſalſum eſſe docet ſecunda ex 
rribus theſibus How ſo nia is, quas in (omitys diſcustendas propo- 
ſuit:iderg, reſtat, vs alterum illud ver um fit,ut non loquatur A- 
ſes de cauſa adultery. 

Eodem recidit, & eodem fundamento nititur, quod ſub 
finem eiuſdem pag. 55. habetur apud Pyam in banc ſenten- 
tiam. i 

Permiſſio dimiſſonis Moſaica ab initis now fuit, ideog, nes 
GWE %. | 

a dumiſſionis ob adulterium, ita vt alteram ne due 
$4914, nunc e, & ideo etiam ab initio fur. Ergo. 

Permeſſio demiſſionts ob adultoriũ, ita vt alteram ne duc amuu, 
ve eff ( Noſaca, & per conſequens, vepermiſſio qudem dimiſſi- 
front 0b adalterium, ita vt alteram ducamus orit Moſaica:cum, 
vr is minore pr ioris ſyllogiſmi ſwpponitur, nov mag is 1fia quam la 
permi ſſio fie dicenda Moſaica. 

Reſpõdeo, minorem prioris ſyllogiſmi falſam eſſe, ideoq́; 
iſta omnia nihil contra Ham ſenum facere. Sed minorem iliã 
probat Pyas, ex Matt. 19.8. & Matt. 5.3 2. & Dent. : 4 1. in 
quibus omnibus locis de dimiſſione Moſaica aguur, — 2d 

| ecun- 
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p vg Moſaicum divortium i 72 
Comment. 5.Parag.9 bat facultatem — 107 
nuptiar um. 
ſecundas nuptias reſpectus, in quir, vllus eſt ſed ſermo plas 
nus & apertus de dimiſſione ſimplicitèt & in ſe conſidera» 
ta. Reſpondeo, ex eorum ceitè omnium ſententia qui nups 
tias ſecundas poſt divottium ob adult erium concedi volũt, 
qui ne nunc quidem, multð verò mins apud Moſem, vbi li- 
belli repudij (id eſt) (vt docuimus commentatione 3. Parag 
2. & alibi ſæpiũs)ſecundarum nupriarum approbatio mani- 
feſta eſt, div ortium omninò ulid concedunt, niſi per quod 
facultas detur novi coniugy. Nec opus fane pluribus verbis 
ad iſtud inſolubile ergumentum diſſipandum. Moſem enim 
de eo divortio locutum quod facultatem ſecundarii nupti- 
arum daret, tum ex mentione libelli repudij. qui hunc in fi- 
nem dabatur: tum ex ſuppoſitione novi coniugy, poſt di- 
vortium ine undi v. 4. planè conſtat. Nec minus ſane conſtat 
Cbriſtum tum Ntatt. 5. 3 2. cuni Moſem interpretans dice- 
ret, O wcung, vxorem dimiſerit:tum Matt. ⁊ g. 8. cũ de Mo- 
ſaica permiſſione loquens diceret Moſes per miſit dumittere, 
eam dimiſſionem intellexiſſe de qua locutus eſt Moſes, id 
eſt, eam que facultatem noviconwgij cõcederet. Diſtin- 
guit quidem Cbriſtus. v. g. dimiſſionenn vr alia fit cum ſecũ 
dis nuptijs,alia ſine ijs. Cum enim dicit qui dimittit vnam, 
& ducit aliam, ſignificat non omnem dimiſſionem præſu- 
mere ſecundas nuptias inſecuturas. Nam nee in Moſaica 
quidem dimiſſione neceſſariam ponimus ſecundaiũ nupti- 
ar um conſequentiam, ſed tantùm earum facultatem & li- 
centiam. Nec neceſle ita Chriſtum intelligere dimiſſionem 
v g. vbi eam diſtinguit: vt ——— indiſtindè de pay 5. Ob- 
Moſaica dimiſſione loquitur. iectionis po- 
Reſtat obiectio vnica, de qua apijd Pyam plus ſeptem ſtremæ cxa- 
paginis ad Hemſenum, & plus vndecim paginis ad Gentilem g . 
conſumitur. Summa obiectionĩs, vt præcipuè quidem exp. e ne, 
52. & 5 3. libri ad Hemſeuum colligitur, hac eſt. Nallum po- adu lier di ad a+ 
10. eſſe adult eriam in quod vow poſſer 491 ſecundum Moſem EX 4. 1444 4e ges perth. 
lis al:qua lege, vidolicet ant ex lege Zelotypie Nam. 5.12. ant —.— — 
ax lege de rdulterts worte puriendis Deut. 2 2. 0 22. At cum po- — 
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108 4duteriumfolimario. Comment. y. Parag. . 


notum non pertinei ad 
legem Deut. 22. 22. 
wellus locus divortys apud Moſem. Reſpondeo, & primam & 
ſecundam obiectionis liuius propoſitionem fallam eſſe. Ac 
de prima quidem, vt conſtet fallam eſſe, duo conſtituenda 
ſunt. Primù m in cauſa adulterij, quod ſoli matito conſtet, nõ 
poſſe agi ex lege Deut. 22. 72. Deiwdein hac cauſa nõ pols 
ſe agi ex le let Nu. 5. i 2. Ac ptius quidem, niſi fal- 
lor, pro ipſilſima Pave ſententia ſumi poterit.Etſi enim pa 
50. lin. 2c. affirmare videatur in verbis Moſis nihil eſſe, quin 
zque ad legem Devt. 22. v 2 pertineret, quod vno tantũ 
teſte probatur, atq; aliud quo adulterium: tamen 
cum hoc eo loco potiùs innuat, quam apettè dicat, cumqʒ 
p. 5 2. lin. 20. & ſequentibus, apertè dicat, & ſetiò probare 
conetur hune caſuun, ſeu eauſam hanc adulterij, ita ad legẽ 
Zelotypa pert mere, vt ad aliam legem te vocati nõ debeat, 
cett d iuſtiſſima de cauſa iſtud pro Pyave ſententia ſus 
mimus, vt ſtatuat adulcerium,de quo ſoli marito conſtat, ad 
lege Zelotypia pertinete, & ita nõ ad legs Deat. 2 2. v.22. In 
ſpiciantur verba p. a. lin. a0 · & — — inquit. 
4 te, as oculat u ille teſtis de vxoris eris ſaſſucari pormin? fo 
poruit, ſalva res eit. 

Quanquam, ne nimiùm fortè hominis inconſtentiſſimi, 
et ſi contra ſeipſum cõfeſſione niti videamur. habemus cer - 
re evident iſſimum, omniq; excoptione maius teſtimonium 
ſcripturarum-Cum enim: Deut. 1 7. 6. & 19.13. expreſſè dica. 
tur, Ne fficitey morte ex ſermone teſits vn, quomodo au. 
debit dicere ex lege Deut. 22. v.22. quæ mortis pocnam in- 
fligit,ag poſſe in id adulcerium quod ſoli viro conſtetꝰ Nee 
minds ſane evidens, pro altero corum, quæ ad ptimæ pros 
poſitionis refutationem propoſuimus, teſtimonium habe · 
mus ex vetbis expreſſiſſimis Num. 3. 13. Qyã enim fronte 
auſus Ppar-dicere,cauſam aliquam adulterij, cuius fit ali- 

quis teſtis, et ſi tantùm vnus, ad hanclegem pertinere: cum 
verba legis ſint, S v teſtus fuerit?ꝰ Quomodo cauſam vbi 
maritus ſit teſtis oculatus: cum vetba legis ſint, Si ab ſcanditũ 
ft ab oculis maritiemiiQuomodo deniqzcauſam! eius quæ a 
marito d e&vrogdgp deprehen(a ſu (ſic enim loquitur. p. 2. 


. 
* 


: 5 Adukerium ſoli viro no 
Conument. 5 Par 4g. . tum nc n — ad le- 


gem zelotypiz, 
lin. 10 · cum verba legis ſint,veg, fuori deprebenſa? 

Nec caruit ſaneratione ( quanquam ad rem tam evidẽ - 
tem copfirmandam quid opus de legis ratione conijcere, 
quæ longe forte melior quam de qua noſtta tarditas ſuſpi- 
Cari potett? Et ſatis certe tationis voluntaslegiz-latoris, de 
qua conſtat ex ipſa lege certiſſime)ſedratiotamen,nififal- 

lor, cur adulterium de quo ipſi marito conſtaret, ad hanc 
legem non pertineret, aliqus Deus. 6.16. in illo Non tente- 
bu Deum tum indicatur. Poterat enim maritus conſeius 
hoc animo vxorem ſontem adducere, vt tentaret, an Deus 
vetè indieaturus eſſet id quod ipſi erat compettum. Pote · 
rat & in tam multis huius le gis eireumſtantijs aliqua per in- 
curiam & negligent iam, aut fortè per malitiam omitti, & ita 
verum indiciũ non ſequi : vnde marito aliter conſcio eſſet 
bla ſphemiæ occaſio.Adhæt Deus ad tam miraculoſum ex- 
amen tes deduci niſi vrgente neceſſitate noluit. Et cettè 
cum tes marito ipſi pro certo conſtaret, ſpes erat & veriſi- 
mile, aliquo ſaltem modo, per magiſtratus prudentiam eò 
rem adduci poſſe, vt teſtimonio plurium, aut alia idoneà e- 
videntiã conſtaret. Et in adultera quidem , de cuius culpa 
maritus tantùm ſuſpicaretur, nulla poterant eſſe ſigna pœ- 
nitentiæ, vt ei aut omnino, aut ex parte à marito ignoſcere- 
tur: in altera autem eſſe poterant t ideoq; æqulu: vt huic 
otiùs relinqueretur vel veniæ, vel mitior n caſtigationis a- 
quis locus. 

Sed quicquid erat cauſz, nobis certè in manifeſtiſſimo 
ſcripturæ teſtimonie acquieſcendum : ad quod Pyau nibil 
plane teſpondet, id tantùm quetit homo infoclix, Poteſfne 

 ecnleatm tis ſaſpic uri de en quod viter? Reſpondeo ex Apo» 
ſtolo. Sper, fi res cornatur,uon eff per Et iterum, Per fem, nou 
per aſpetiuw, Quid hoc mquiet ad remꝰ Plurimum certè. Vt 
enim nec ſpet eſt, nec fides cum res cernitur, (ed ſcientiaz 
ita nee ſuſpicio eſt cum res cernitur ſed ſcientia. Sed vt de- 
mus eſſe ſuſpicionem, certè cum tulis ſuſpicio fit vt vi um 
non latest, ad hanc legem nihil pertiner, Ita mhil opus no- 
bis pro ſundamento huius — noltrz —_ 
3 a 
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ad locs Levit. 20. 1 8. & 15. 24 · vbi diverſæ leges de eodem 
cruuine ſtatuuntur: Et videatur quidem alteta locum ha- 
bere, cum tes ſufficienter probari poteſt: alters autem perti- 
nere ad forum conſcientię, cum ſecretum eſt, & ne mini no- 
tum. Ex ſuperabundanti, non ex neceſſitate iſtud addu- 
Qum ab Humſeso. Conltat enim, vel reiectà iſtà duorum i- 
ſtorum locotum interpretatione,reſponſio noſtra, adulterij 
ctimen cum ſoli matito notum eſt, nec morte muldctari pol. 
ſe(ex lege Deus. 23. v. 22.) net ad legẽ zelotypiz omuinò 
pertinere. : 

Quo magis cettè temeratium illud apud Pyum, p. 50. lin. 
12. vbi omne noſttum in hac iſtorum duotum locorum in- 
terpietatione præſidium eſle vult: ita vt eã rute diſtiactio 
wojtra diver ſorum is cauſis adulierij caſuum codem labofactata 
motu ceucidat. Howſounr enim evidenter, p. y5, ad locum 
Num. 5. pro fundamento ſuæ diſtinctionis nos releget: loea 
autem illa, Levit. 1 5. v. 24. & 20. v.18. non interpretatur de 
eo quod probart poſlit, aut non poſlit;ſed de eo quod accu» 
ſetut, aut non accuſetur, Ideoq; nõ ad primam propoſitio- 
nem Pyanam, de qua nunc agimus, refert hec loca, ſed ad 
ſecundam patius, de qua ſtat im agetur. Quanquam, quod 
quidem — va eſt quin ſatis probabilitèr duæ illæ 
leges, Num. 15. & 20. altera de foro conſcientiæ, cum forte 
tes ſecreta eſt: altera de foro civili, cum probari poteſt, in - 
telligatur. Nec tamen nego quin & altera coniectura quæ 
de voluntatio & involũtario has leges exponit, ſuas quoqͥ; 
probabilitates habeat. 

Sed quis vnquam ęquus lectot Philoſopho aut Theolo- 
50 hanc legem poſuit, vt nihil dicat niſi quod plane neceſ- 

arium, non autem tantùm probabile fic, Nam quod affert 

Py de divetſitate locutionis, planè nihil efficic, cum it a 
tantilm diverſa ſit locutio vt ſynonyma tamen ſit. Quid e- 
nim eſt illud Num. 204 8. Drum retegendo nuditatem mulis- 
ric, proflaviam cine nudare, zut faminem(in concubitum ſcili- 
cet conſentientem)riegere proſluvium ſang uinis ſui, niſi ve 
troſq́; valentes concumbere eo concubitu, qui menſtruo 
Poles 


Comment. 5 Parqg 9. dr, g. nene m. x l 


22. v.22. Si maritus in 
venerit, Deut. 24. 1. 
polluaturꝰ ita non in verbis, ſed exrerum æquitate ſignifi- 
catut reliquum : ſiue id fir vt ſcientes menſttui tempus eſſe 
hoc fecerint; ſive vt poſt ſactũ legitimè accuſentut i ſive vt 
argumentis idoneis convinci poſſint: ſeu potils vt ſimul if» 
ta omnia ſubintelligantut. Id enim tantum hoc exemplo 
viget Hywſonw(qu>d cetiè ex eo ſe quuut neceſſario) de er 
odein ctimine ob caſus diverſos,leges diverſas, etiam cum 
non exptimitur, ſed ex æ quitate colligenda telinquitur ca- 
ſuum differentia, non rato vel in optinus conſtitutioni bus 
te periti. N 
Sed loeis, inquit, illis Dent. 24.1. & 22. v. 22. cum idem ſte 
loquendi modus ( n illo quide m, u invenit in ea nudita- 
tem in iſto autem cam reventia fuerit vir cournmbens & c.) 
quis tandem Ange lorumſſic enim loquitur p. o. )oſtendit 
non eiudem in his duobus locis probationis rationem in- 
telligendam: Sed in lege divortij agi de adulterio quod mas 
rito quidem conſtet, ſed ſatis probati nequeat: in altera de 
eo quod ſatis locupletibus teſtimonij: probati poſſit? Quaſi 
vetò niſi Angelo interprete hoc intelligi nequeat: cum, vt 
ſupra indica vimus, adultenum de quo 2 viro conſtet per 
legem Deut. 2 2. puniti nequeat:ipleq; adeò yus p. 5 2. lin. 
20. vt dixi,hunc calum potuls referat ad legem Zeletpic. 


Deinde etiam vel ipſa verba hoc diſcrimen indicit:ia lege 


diyortij dicitur, ſi maritus invenerit & e. expreſſè ergo dick 
tur in hac lege ſuſſicere ſi matito couſtet: in altera autem le- 
ge, ſi in ventus fuetit indefiaite dicitur: vbi cum omittitur a 
quibus aut qualibus nocentem deprehendi poſtuletur, ex 
generali certelege Deur,27.6.interpretandum-yt integtũ 
lic ſi idoneis teſtihus inveatus fuerit. | 
Aliud quod pro prima illa quam dixi propoſitione Py4+ 
ra ficiat, nihil prorſũs ab eo, nec in libro ad Hemſenum, nec 
in Epiſtola ad Getilem affertut: Niſi fortè illud quo nihil po- 
teſt eſſe magis indignum, aut magis c h, aut magis 
Aan prgteriri aolit, quod p, 49. lin. 26. liabetur. He prims, 
(inquit, poſtquam Harſeniasam ad obiectionem, quã nunc 
piæ manibus habemus, reſponſionem tecitaverat )cam tres 
5 f 
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2 nc Comment.5.Parag.g. 


Me diver ſas of inter ſe repnęguantos leger tea adulteriũ in ſerip · 
tau Aſera, quarum ſic nia off ala que Dent. 24. 1. artat, tne: 
ifeſta eff petutio principy na is tota ile lege os verbum q dem 
de aduilrerio wii emreri neg, Vila is ſammas paneconfianiay. 
is præter hune doRorem opponentis partes ſuſtinens, 
reſpõdenti adargumera tale vitiũ petitions principij obie- 
cirfant iſtud non conceſſit, vt in reſponſione ad argument 
oppoſita vel ſine probatione addita id affirmatet, quod in 
torus controvetſiæ theſi affirmat? 

Imò quæ poteſt eſſe impudentior in opponente petitio 
principij, quam reſpondenti hanc veniam non concedere, 
vt hoe modo _ tatiid eſt, non quidẽ ad aliquid 
aliud probandum, ſed ad id tenendum quod tenet, vt ca 
noget qut ſuæ theſi contradicunt. Sed familiare iſtud Pys 
noſtro, Sie enim p.46. ſemel atq; irerum Howſove ad obiec- 
ta — in reſponſione (quod ſepe neceſſe eſt) 
id quod in quzſtione eſt aſſerenti,petitionem principij ob- 
jjcit, Taceo enim quod his & huiuſmodi locis nihil ſumat 
Howſouns, niſi quod ante diligentèt probaverat.Illud cette 
& in iſta except ione, t in tota hac obiectione, al j ſqͥ: ſupe- 
rioribus nonnullis mirum videatur,quomodo qui p. 13. & 
24. & 30 · divortium Mofaicum de „ eauſa interpreta- 
tur, & ſedulò vrget, ita ſui oblitus eſſe poſſit, vt adulterij 
cauſã ad iſtud divortium nihil pertinere aſſetat : & in qui» 
vis cauſũ, adulterij cauſam comprehendi nolit. 

Mags adhue mirum, quod qui ſæ pè fateatur (vt cõmen- 
tatlone 2*.parag.1.docuimus) non modò adulterium cõ- 
prehendi ia caufis de quibus Moſes loquitur, ſed etiam di- 
vortium ob hanc cauſam ſecundum Moſem licuiſſe, hoc 
toto loco & alijs non paucis contrà contendat. Ad locum 


Alu. 19. 9. V bi Chriſtus cauſam fornicationis excipient, 


(quali ea quidem licita fit cauſa divortij)loquitur de recep · 

ta inter Iudæos conſuetudine : ideoq; de eo quod iuxta 

Moſem liceat, non autem ſolùm de eo quod tantum In fu- 

turum licitum eſlet, reſpondent nonnulli ex auctoribus Py. 

an ( quorum etiam auctorum alijs in tebus nos quog; — 
| nim 
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Adulte rium ſecũdum Mo · 
comment. 5 Parag 9g. faqs canal dvorth, 


nimè pœnitebit) Chriſtum locutum quidem de eo quod ſub 
lege Meoſaical:cerer, ſed hoc tautùm per ac cideus ſub Hoſe bi 
cuiſſe: quia ſcilicet a:quands leges de adulterio morte punieuds 
Jay. Gy Sic B̃exa ſ niſi eum pro Pyonimis eandideine 
terpretor)loquitur in Au. ig. 9. Sed Hu tamen hoc mo- 
do reſpondere nequitʒcũ( vt docui comentatione 24, parag. 
1. & hae cõment: 5.parag, 8.) exceptionẽ illã Chriſti fac iat 
ten eſſe legis natutæ: ideoq́; ns per aceidens, ſed ſimpli. 
citèr licitũ in cauſa adukery divortium fat eatur neceſle eſt, 

Sed ne illi quidem qui — latis aut ſibijpſis 
aut veritati conſentiontèt hoc dicere videntur, Sibi ipſis 
non conſentiunt: Sic eaim annotant in Luc. 16,18. Log 
Cbriſtuu, inquiunt, de renudij apud Iudaos vſitat is, inter qua 
rumerari uon potaſt repudumob adulterium,cum adulteras opor · 
teat ex lege,capitah pnã pledii. Hee illi: vbi, contta prędictam 
ſuam lententiam, ſupponunt legem de adulteris morte pu- 
niendis in vſu fuiſſe ; ex eoqʒ contra ſatis exproſſa Chrilti 
verba Mu. 19 9. volunt non folum do ſuturo, led ctiam de 
præſenti & præterito ſimplicitèr, line cxceptione cauſe a- 
dulterij, pronunciari potuiſſe, aovum ex divortio coniugi- 
um illicitum. Sed nec veritati quid em, vt dixi, conſenti · 
vnt in eà quam propoſui reſponſione. Volunt enim dene · 
gationem liciti,facere id licere, quod alià non licuiſſet. De 
qua re plura dicentut inſeà hac dem commentatione 
parag. 14. In præſens tantùm notetus, totam . iſtam diſpu- 
tationem de divottio ob adul terium ſecundum Moſem i- 
licito, manifeſto Set vatotis teſtimonia d.. 19.9. col 
tradicere. | | 

Nec minus certe manifeſtum teſtimonium leremia 3,v. 
8. Viſum eft mibi amnibus decanſis quibus adulter ata off averſe. 
Iſrael dimittere cam, & dara cilihellnm repudy.Non credo ne. 
gabir quiſquam his verbis ad conſuetudinem ludaicam res. 
ſpici: nec opinor dicet Deawin ſe ſtatuiſſe exemplum con · 
ſuetudinis pravz & a lege alienæ. Ex lege ergo Moſislicue. 
it dare libellum repudij in cauſa adulterij Et fic certd D. 
Rqnodus etſi a theſi noſtra diſlentiat, tamen in An a 
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Me diver ſav & toter ſe repwgnanter legertiea adulteriũ in ſeri; · 
tar Aera, quarum ſoc oda oft alla que Dent. 24. l. ara, 1 · 
oiſeſta off petiris priueipij :nam in tota ulla lege as vorbum quidens 

de adrtlterio wii ta rerii, vg, vlla is ſammas paneconfiuninr. 

vis præter hunt doctorem opponentis partes ſuſtinens, 
reſpõdenti ad argumꝭta tale vitiũ petitions principij obie- 
cirfane iſtud nn conceſſit, vt in reſponſione ad argatnenta 
oppoſite vel ſine probatione addita id affirmatet, quod in 
totius controvetſiæ theſi affirmat? ä 

Imò quæ poteſt eſſe impudentior in opponente petitio 
principij, quam reſpondenti hanc veniam non concedere, 
vt hoc modo principium petati id eſt, non quidẽ ad aliquid 
aliud probandum, ſed ad id tenendum quod tenet, vt ea 
noget quæ ſuæ theſi contradicunt. Sed familiare iſtud Pys 
noſtro, Sie enim p.46. ſemel atq; iterum Haſius ad obiec- 
ta reſpondenti; & in teſponſione (quod ſæpè neceſſt eſt) 
id quod in quæſtione eſt aſſerenti, petitionem principij ob- 
ijcit. Taceo enim quod his & huiuſmodi locis nihil ſumat 
Henſemu, niſi quod ante diligentèt probaverat.lllud cette 
& in iſta except ione, & in tots hac obiectione, alijſqͥ; ſupe- 
rioribus notinullis mirum videatur, quomodo qui p. 13. & 
24. & 30. divortium Mofaicum de qua vis eauſi interpreta- 
tur, & ſeduld vrget, ita ſui oblitus eſſe poſſit, vt adulterij 
cauſã ad iſtud divortium nihil pertinere aſſetat : & in qui» 
vis cauſũ, adulterij cauſam comprehendi nolit. 

Mags adhue mirum, quod qui ſæpè fateatur (vt cõmen- 
tatlone 24. parag. i. docuimu: ) non modò adult erium cõ- 
prehendi ia cauſis de quibus Moſes loquitur, ſed etiam di- 
vortium ob hanc cauſam ſecundum Moſem lieuiſſe, hoc 
toto loco & alijs non paucis contracontendat. Ad locum 


Alu. 19. 9. V bi Chriſtus cauſam fotnicationis excipient, 


(quaſi ea quidem licita fit cauſa divortij)loquitur derecep> 
ta inter Iudæos conſuetudine : 1deog; de eo quod iuxta 
Moſem lic eat, non aut em ſolum de eo quod tantilm in fu- 
turum licitum eſlet, reſpondent nonnulli ex auctoribus Py. 
ani ( quorum etiam auctorum alijs in tebus nos quog; — 
nim 


ö 
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nimè poenitebir) Chriſtum locutum quidem de eo quad ſub 
lege CMeoſaical:cerer, fed hoc tautùm per accideus ſub Hoſe li- 
cuiſſe: quia ſcilicet au quando leges de adulierio marie puniends 
3 Sic Bexa (niſi eum pro Pye nimis eandidè in- 
terpretor)loquitur in Au. ig. 9. Sed Pyw tamen hoc mo- 
do reſpondete nequit: cũ( vt docui comentatione 24. parag. 
1. & hac cõment: 5.parag, 8.) exceptionẽ illã Chriſti fac iat 
149: u eſſe legis naturæ: ideoq́; nõ per accidens, ſed ſimpli. 
citèr licitũ in cauſa adukery divortium fatoatur neceſſe eſt, 

Sed ne illi quidem qui ita reſpondent, ſatis aut ſibijpſis 
aut veritati conſentiont èr hoc dicere videntur. Sibi ipſis 
non conſentiunt: Sic enim annotant in Lac, 16,18, Loquiur 
Cbriſias, in quiunt, de repudys apud Iudao vſitatis, inter qua 
numer ars non pot aſt repudiumoh adulterium, cum adulteras opor · 
reat ex lege, capital pœunã pleii. Hee illi:vbi, contta prędictam 
ſyam ſententiam, lupponunt legem de adulteris morte pu · 
niendis in vſu fuiſſe; ex eoqʒ contra ſatis expreſſa Chtiſti 
verba Ma. 19 9. volunt non ſolum do futuro, ſed etiam de 
przſenti & præterito fimpliciter, fine cxceptione cauſe - 
dulterij,pronunciari potuiſſe, novum ex divortio coniugi- 
um illicitum. Sed nec veritati quid em, vt dixi, conſenti» 
vnt in eà quam propoſui reſponſione. Volunt enim dene · 
gationem liciti, facexe id licere, quod alid a non licuiſſet. De 
qua re plura dicentut inſeà hac dem commentatione- 
parag. 14. In præſens tantùm notetur, totamiſtam diſpu- 
tationem de divottio ob adulterium ſecundum Moſem il - 
licito, manifeſto Set vatotis teſtimonio t. 19.9. con · 
tradicere. 

Nec minus certe manifeſtum teſtimonium Ieremia 3. v. 
8. Viſum eſt mibi.omnibus decanſis quibus adultorata oft averſe: 
Iſrael dimiittere cum, c dara oi lileilum repudgeNon credo ne. 
gabit quiſquam bis verbis ad conſuetudinem ludaicam res. 
ſpici: nec opiqor dicet Daum in ſe ſtatuiſſe exemplum cone 
ſuetudinis pravæ & a lege alienæ. Ex lege ergo Mofislicue. 
it dare libellum repudij in cauſa adulterij Et fic cert. D. 
Rquoldus etſi a theſi noſtra diſſentiat, tamen in — 


} 
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cahimniz,fi maritus accuſans 
crimen non probaverit, 
ſuo tractat u de divortij (ad quem librum Pywp.56.nos re 
mittit) c.. ante me diu Y ait verba Mut. I. ig. id ſonare, iu- 
ſtitiam fuiſſe quæ movit Joſephum, vt Mariam quam pu- 
tavit adulteram, dimitteret. Nec de alia credo dimiſſione 
quam illa Moſaica Pyw hoc exponere poterit, cum D. Ray - 
woldus ex hot exemplo probet re pudiationem eam de qua 
ogimus, vbi non apperent ſigua certa pænitentię, neceſlati- 
am eſſe, Ita fi falſa eſt concluſio obiectionis iſtius, qui pre 
manibus habemus, quid vltrà volumus? Folſum enim ex ve 
ris {equi non pot eſt, nec de præmiſſis niſi propter conclu- 
ſionem laboramus. Sed — quæ hactends diximus ſuf. 
ficiant, nam & cum primam iſtius obiectionĩs propoſitionẽ 
refutavimus, ſatis ad tot am obiectionem teſpondimus, quæ 
niſi veriſq; propoſitionibus veris omninò nulla eſt) tamen, 
vt adhuc quoq: abundantins ſatiſfiat, de ſecunda propoſi: 
ſitione nunc tandem videamus. Ex erat, Is omnibus taufie - 
dultery,que aut ad lepem Zelotypre, Nom. 5. 1 2. aut ad le gem de 
edulteris morte punicudus Dent 2 2. v. 2 2. pertinebat,ſufficu agere 
ex bis ipſis legibus, noc opus ad alias confug ere. 
Parc 10. Pri · Contra iſtam propoſitionem exceptiones apud Howſe- 
ma exceptio um duæ ſunt. A ltera habet ur 56. lin. 19. Aliera p. 57. 
Howloniana lin. 1 3. Prioris hæc: ſententia eſt,{rimmalis accuſatis ad mor- 
—.— _ tem, accuſatori in probatione delinquenti in malum ceſſura erat, 
obiectiona ergo £quum erat vt marae optic relinqueretur, virum crimi- 
propolitions, walitey agere vellet, id oft, ad publicem windiftlam, an ci- 
ex ſcripturis viliter, id e, ita tant vi /ibs ip prevetim ſatiſſaceret. 
— — Antecedens probat tum ex Axiomate juris civilis, 
col indie | J#_Criminalbus gus accuſat debet ſe inſcribere, tum ex 
detcndiur, Dent. 22. 19, V bi mulcta infligitur ei qui vxorem laſz 
ante nuptias pudicitię fine iuſta probatione inſimulavetat. 
Nec enim, ( quod ſolum ad hunclocum reſpondet Pymo,) 
non agi hic de eo qui adulterij, fed qui læſæ ante nuptias 
pudicitiæ vxorem accuſarat, multùm hujus teſtimonij vim 
ele vare poterit: curn teſtimonia non ſolùm de codem, ſed e- 
tiam de peri valere debe ant. Patria autem iſta eſſe, tum in 
re, tum in pax quis non videt? Adhac & lata etat lex ge- 
| * nera- 
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Si illud de infcriprione ell vxort᷑ maritus acen- 
Com 5. Par. 0. ſaret, r õ eſlet — antiqui nec — iutis civiti 
nihil t men inde contra Howſonum, 
neralis, De«t,19.19.Omnmo facietis ciguemadmodum molites 
fuerat ſacere fratri ſuo. Vt ſi paritatis & analogiæ ratio per 
le non ſuſſicetet, tamen hoc ſaltem, generali regula adju- 
vante, me ritò perſuaderet. ä 
Quanquam, ſi rectè attendimus, dici poteſt iſtud teſti · 
monium no eſſe de pari ſed de edi. Nam in nuditate te 
id eſt, in re ſeu av impudicitiæ, comptehendi poſſunt ng 
modo ea quæ admiſſa ſunt poſt initas nuptias, ſed etiam ea 
que ante nuptias admiſſa, ſæpè poſt nuptias comperiuntur. 
Nec impe dit quod de huiuſmodi flagitijs alia lex prætet 
— divottij animadvertat, vt ex eo quod ſequitut ap- 
art bit. | | 
Adillud ex jure civili quod parciſſimè tangit, imò vix 
omnind ſignificat Howſenza(ni quod addit, & illud quoq; 
modeſliſſimè, is iure crvits babet hoc ſuas vires, quaul um ego 
ſſequor, non ad hanc ſed ad ſequentem exceptionem pers 
tinet ) ſed ad illud axioma ex jure civili, quod Hon ſiaus nul 
quam dicit eſle iuris eivilis, ſed tantum hteris,quas vocant 
Italicas, à reliquo cont extu diſtinguir, nimis quam ſæ uit et 
reſpondet Pyas, Adiror, inquit, te tot uri p̃eritorom ora 419, 
wculos in te conver ſos non erubuiſſeʒ non pertimmiſſo thdicia', quo 
te, Contra id quod endubitatrſſims antiqui iur is oft diceutem colts 
tibus auribus ſaftinmſe non dubito. Hæc ille, & tandem poſt 
quæ dam verba otioſa. Nov ſant, in quit, ve ſcij quid Imperator 
( vuſt artinus ad Evagrinm reſcripſerit. Iupramis, waritnen g en- 
1alis tori vindicem eſſe opor tet, can quidem of e ſuſpicione cons 
zem rea face liceiz nec inſcriptionts vunc uio conriners veteres 
retro Princiges a run. | | 
Diligentius ad iſta reſpondere, quid eſſet niſi ipſoyiy nw» 
* e Primum enim vt iſta dentur quid ſequerue > Num 
concluſionem obiectionls quam nunc præ manibus habe - 
mus veram eſſe ? Imo verò ad primam huius obiectionis 
propoſitionem, fine qua obiectio iſta prorſus nulla eſt, & 
quam ſupra ex puro puto Dei vetbo refutavimus, iſta nihil 
omnino pertinent: Ad ſecundã quidem aliquid pertinent: 
Sed num eam ergo ſlatim abſoloin? Imò vero vnicam tan» 
x 1 
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yxoris de adulte rio, iutis anti - 
qui. novi, & naviſſi mi. f 
tum e xceptiunculam quæ contra eam allata eſt oppugnãt: 
Sed num illam igitur vaicam exceptiunculã amover?lmo 
verò illa ex vetbo Dgiſupraconfirmata nullis humanz iu - 
ris-prudentizdecretis eyerti aut amoveri poteſt. | 
Quid igitur iſtà reſponſione efficit Pyuiꝰ Nonne ſaltem 
impudentiam aliquam, aut errorem aliquem Howſoni pro- 
dit, quaſi illud pro iure civili attuliſſet, quod non elt iuris ci- 
vilu?lmo verò Hamſonus illud de inſcriptione nullibi dicit eſ- 
ſe iuris civilis:tantùm vt alienum potiùs quam ſuum literis 
di ſimilibus nota vit. At illud dixit cuius contrarium iuris ci- 
vilis ek fit iſtud( quod tamen non eſt admitteadum) cettè 
quod dixit ex iute divino dixit. Et ita. dixit, vt in iure civili 
nihil contrarium agnoſceret: & vt huie iuri ne tacità quidẽ 
cogitatione detraheret. Quis ergo ei, vt Theologo, iuriſpe · 
titus, vel ſux facultatis amantiſſimus & acerrimus Zelotes, 
in hoc non igaoſcetetꝰ Quanto magis Pyum Thcoleg um, iſtã 
Theologiz lupta iuriſprudentiam æquum erat prærogati- 
vam concedere? Nee in homine ſi nõ doctiote & digniore, 
certe fracre, & probo & modeſto, ita barbare deſæuireꝰ 
Confecta certè ros: ſed de eo tamen, quod ex reſcripts 
{ onflantin affirmet, accuſatorem in adulterijcrimine no te» 
neri ſe inſcribere, addamus ſi placet ex clatiſſimi & iuriſpe- 
ritiſſimi Geazela noſtri excuſa ad Hemſanũ Epiſt, Primi etſi 
Conſtatmm,cotra reſcripſiſſe videatur, ame & ius vetus eſt, 
Inre marita, inquit, Seevols, Dig. l. 48. Ter. 5 c. 1g. Qui accuſant. 
calunonia perisuiũ no cus ans. Et ius eſt noviſſimũ ꝙ metitò ius 
civile dixerimus, Authenticorum collatione 8.4. 18. vt li- 
ceat matri & aviæ c. 8. Deinde nihil contra reſcripſit C onſfau· 
tinu: nec enim liberat maritum ab inſcriptione, ſed 8 vin- 
culo inſctiptionis: & nec a vinculo omni, ſed a quodam. 
Optandum quidem eſlet, vt cum ad iſta Pyus reſpõderet, 
ſaltem enum illum aum Clarum (addat, inquit Gentivie in 
Epiſtalaillaad Howſorum, vnum uium Clorum) virum ſane 
notæ & iudicy.ſ1agularis, Pbuppi Magi Hiſp asiarum regis 
ſupremum Con ſiliarium ac Regentem, conſuluiſſet. Sed 
quoniam hoc non fecit tempore, nunc ſaltem, etſi paulò ſe · 
| ris 
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ris audiat. Locus eſt in calce libri quinti ſententiarum te- 
ce ptarum, in practica crimina}t.quzſt:y a2. Num. 19. Quere, 
inquit,samgurd mariti Cf aly accuſatores de adulterio, qui pra- 
ſamnutny accuſare prepter immes ſum dolsrem,  ided excnſane 
tor a præſumpta calnmuia, tencani ur ſe ſabſcribere ad pam tas 
honut Reſpodeo quod ſie; & ita communiter tenetur, vi dicut As. 
in cop. um dilefins, peſt Num. 2 4 de calum: Et beet A. et. is D. 
8. Super bis, Num. 1 g. reſerat Dofteres communiter dicere,quod 
maritns de adulterio tre mariti aecuſavs, nos tenetur ſe ſubſeri- 
bere,ſedtantim quando atcnſat iure extraner; tamen tuaiſtinc li 
tenendum eſt, quod tenetnr ſe ſubſeribere:quamvi enim excuſes 
tur a praſumpiã calumnia,uon ramen proprerea debet excuſari a 
vera: & conſequenter neg, a (ubſcriptione, 

Hec Clerwillez& ne forte excipiat Pyus, ſi non accuſari, 
ſalte m denuntiarirem a marito iure civili potuiſſe ſine pe- 
riculo calumniæ, ecce in ei dem praftica quæſt. 7. ſub fing, 
Ubi, in quit, eſſet aliquis denuotiator, cui non ex neceſſitate effi- 
(qu ſcilicet factunt Stattonary ili, en eApporitores fiſcales) 
ſed ſpente accederet ad denuntiandum,creacrem de eo iudicandũ 
prove de accnſatore,e ideb ratione calurnnia ilium eſſe codem- 
dunn. Salt em ſi ſuis oculis reſcriptum Conſtantini ad E- 
va gtium le giſſet Pyss noſter, gloſlam ſimul quæ aſcribitur 
agnoviſſet: nec ita pro iadabitato ture antiquo, quod procul- 
dubio controverſum eſt, nobis commendaſſet. Sed /o: ( in- 
quit gloſſa in ipſa ills verba quæ a Pyoproferuntur) nos pla- 
cet, debet enim iuſcribere, & fic libellum dare, vt. ff. co. l. Miles, 
parag:Quida & parageſexaginta:ſedr.5 tenetur vinculs inſcrip - 
tion, quia non tene tur de calumnia neſs fit evidens. Equide in in 
paragraphis illis Pasdet lt arum, ad quas gloſſa illa nos temit- 
ti, non multum video ad hanc tem. Sed in eadem lege pas 
rag. Socer, Socet (cuius libertas ab inſeriptionis vinculo, cũ 
jure maritiex reſcripto illo Conſlantini eademeſt)dicitur li- 
belli i) inſcriptionis libellis, Præ ſidi datis,teſtatus ſe nurũ 
ſuam 8dulterij accuſaturum,& cum dote contentus deſiſ- 
teret, tergiverlationis (de quo erimine non mints quam de 
talumnia in inſcriptione oy ſolebat }condemmatur, 
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pag. 1. Re- Sedgnomedd,inquit Pyws, eui vincalo inſcriptions non cout · 


ꝛeguntur in. vers conceditur vom ſibherat ur emni uinculo? Deinde quid diſlas 
— lum. vine aluas inſcriptions ab mſcriptione? Equidem clariſſimum 
tis peculantize Hoteceſſorẽ acc interpretari ibi ſumam nec defendere. 
Pyanz, dum Ne conſului quidem ipſum, aut quen quam de hac re, à me. 
clariſſimi iuris is certè ſtudijs alienã: quod tamen in te propria, & in qua 
conlulti wdi- peregtinus & advena nõ eſſem libens facetem. Sed iſtud, 
— _ vt dixi, totum pence e«pigyey : nec tanti vt interpellandus 
ſcripea velli, eſlet quiſquam : pauca tantum iple, nihil definiens, inter- 
1 togabo. Prim cum illud conſtet ex gloſſa quam ſupra 
protuli, ab inſeriptione diſtinguendum eſſe inſcriptionis 
vinculum, quid ſi, eum negatar ab inſcriptione liberari, & 
conceditur a yinculo inſcriptionis liberati, inſcriptionem 
quidem iplaminterpretemur, omnem accuſatio nem eiul- 
modi, ex quaſi accuſator in probatione delinqueret, ipſe 
aut pœnæ talionis, aut alicui ſaltem malo non levi expoſi- 
tus eſlet; vinculum autem inſeriptionis diceremus ipſam in 
ſcriptionis ſolennitatem, qua ſe obligat ad leges accuſatori 
as? Hue enim pertinere videtur quod ſæpe legimus de in- 
ſeriptionis ſolennitatibus, vt Cod. lib. . titulo, il. di ctimen. 
Srlenmbaus te mſcriptionibns aſtringe. Huc etiam quod habet 
Iulius ille Clarut, q. 13. Nu. 19. ln illa quam dixi practica cri- 
minali, Salennitas, inquit, ſabſeriptionis, id eſt inſcriptionis,vie 
quam ſuit neceſſaria:nam oblig atio ad panam taliomis. jetiamſi exe 
preſſe vos ſiat, ſubintelligitur e legis dil pᷣoſitione. Et ne miretur 
forte Pyus, quod ſublcriptionem iut erpretatus ſimſinſcrip- 
tionem, ecce eàdem queſtione, Num. ip. idem Clarus, Licet, 
inquit,communiter ape llet ar in ſcriptio, tamen reltè laquendo de» 
beret appellars ſub ſcriptio; 

Sed vt hoc prunum mittam. Quid ſi vinculo inſcriptios 
nis coatinere dicamus eum qui debet condemnari niſi cri- 
men probaverit:iniſc riptione autem ſolà eum. de quo ſtatu. 
ere magu in arbitrio iudicis relinquitur?Huc enim facere 
videtur, quod habetur in gloſſ. in Cod. lib. g. titulo Qui ace 
cylare aan polluat,l.Crimigis,Co/unmia,inquitypr eſumitur 
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Hebeat condemuari, ſed poterit nift aliquainſ/a canſa impulerit ef 
ad acc vſandum. 

Quid fi etiam vinculo inſcriptionis contineri dicemus 

eum, qui prętet inſcriptionem, etiam iuramẽtum, aui fidei- 
iullores, aut aliam rectam ſatis - dationem, & idoneam cau- 
tionem dedit: inſeriptione autem nud?, qui nihil tale de- 
du? Favet enim huic interpretationi, & lex illa Cod. a. De 
Juramento propter calumniam dando, quam, in locũ Dewt, 
22.19. recitat hannes Molt huu, qui tene bantur accuſato- 
res iurare ſe de bonitate cauſæ ſuæ perſuaſum habere:fa- 
vet & lex generals (cuius illud C onſtãtinianum re ſcriptũ ex- 
ceptio eſt) Cod. lib. . tt. 1. leg, Qui crimen publicũ: vbi ca⸗ 
vet Alexander vt qui crimes publicum iuſtit nere preperaot, now 
aliter ad boc admistantur, viſi priùs inſcriptionnm pagina praceſ= 
ſerit: et fide- iuſſor de exercends lite adhubit au fuer, - 

Quid (i etiam vinculum inſcriptionis interpretemur eu · 
ſtodiam, cum acculator non ſecus ac reus aſſet varetur? Sic 
enim ſtatuunt Severn & Antonmas, Cod. li.. tit. de Accuſat: 
& lnſerip.l. Accuſationis, vinculum inſcriptionis arripiat, 
cuſtodiæ ſimilitudinem, habita tantum dignitatis æſtima- 
tione,patiatur:Item Grat. & Val. eodem tut. l. Nullus , Now 
priùi aecuſotori accommodotur aſſenſus( id eſt venia accuſandi) 
um ſoleuns lege ſe vinxerit. Et paulo poſt de reo loquentes, 
Pari, in quiunt, fortune retineausur, donc repererit cop vitiocele- 
brata diſcrimes · Vinculorum enim nomine apud Iurecoſſ- 
quod vis penè cuſtodiæ genus, etſi non compedibus, aut ntl» 
mella, aut aliquo huiuſmodi,ſed tantum parictibus coerce - 
amur ſatis notum eſt. | 

Sed cum in forma inſcriptionis,teſte illo ulis (/aro.q, 1 2. 
nu.i6. duo eſſent: alterum quod accuſator ſe obligaret ad 
ſimilitudinem pœnę:alterum quod promitter et de accuſa- 
tione proſequendà vſq; ad finem :quorum prius quidem 

OED tergiverſationi, vtrumq; autem præva- 
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jcationi obſtetiſſe tectè dici poteſt (Triplicem enim iſtam 
accuſatorum temeritatem, Digeſtorum lib. 48. ad Senatus- 


couſultum Tur pilaauum copioſè notat Marcellus) Quid ſi di- 
9 camus 


120 


vincu um inſeriprionis aliud atq; aſd: Com.5.P 47. 11. 
nec qui a \inculo inſcriptionis hbera- 

batur,ideo & ab omni vinculo, | 
camus eos quos Conſlantinus luc reſcripto a vinculo inſcrip. 
tionis liberatos voluit, ab altero quidem vinculo, eo ſcilic et 
quod tergiverſationi opponeretur liberatos, ab eo vero < 
calumniq, aut præ vaticationi occurretet, minimè liberatos? 


Ita vt hoc ſenſu dicantur ab aliquo quidem inſcriptionis 


vinculo liberati, nec tamen ſimplicitèr⸗ b inſcriptione, nee 
omninò a vinculo inſcriptionis. 

Nec valet hic exceptio Pyasa, quod fallax, & fucoſum, 
eaptioſumqʒ (ſic enim {uo more verboſuseſt)Principum ii- 
tud edictum eſſet, cum inde finitè dicerent, a vinculo in- 
ſcriptionis liberatũ, que tamen aliquo ſemper inſcriptions 
vinculo cõtinerent. Non enim captioſum iſtud eſſe potuir, 
cu in hoc eodẽ reſcripto immediatè præceſlerit explicat io. 
Sic enim habent verba reſcripti. Sod etiam, inquit,bs per ſe- 
legen imponimus, vt crimen abolitins (deſiſtendo ſcilicet a 
—— criminali)ſi veluerint compeſcant, [mprim ma. 
ritum gevitalic tors vindicem eſſe eportet, cui quidem ex ſuſpicions 


ream facere coninge licet : wel ſ cam tantùm (wificatur,peres ſe 


tetinere vos prohibratur :nec inſcreptionis vinculo contivert , cum 

iure mariti accuſaret,ueteres retrdProneipes annuerunt- 
Videtur ſanè his poſtremis verbis ,duplicisſuz permiſſio 
onis,tum de abolitione criminis,tum de tetẽtione eius qui 
accuſaret,quarum neutra cum inſcriptionis vinculo conſiſ- 
tere poterat,ratio a Conſfantm teddi: quod ſmilter & vete- 
res retrd,Principes aunuerint. Ita ad duo illa piædicta ref} rin= 
gendũ videatur illud de nõ exigẽdo inſcriptionis vincu'o, 
vt eatenusiſtud no exigeretur, quatenus duabus iſtie per- 
miſſionibus obſtaret. Obſtabat autẽ priori, quate nus obliga 
bat ſimplicitèr ad criminis proſecution: poſteriori, quate- 
nus obligabat ad ſeriã & acreproſecutione. Qui enim re- 
tine: quam accuſat, nimis familiaritèr cum ea inimicitias ex. 
ertere, & tantiim non przvaricari & colludere videatur. 
Sed cum tantũ ex ſuſpicione accuſatur, videtur hoc quogz 
2 Conſtantive permiſſum. Et cum huiũs & ſuperioris per mii- 
ſionis rationem reddit, quod veteres ſimilitèr maritis vin- 
cula inſcriptionum relaxatint, videtur ſanè non de omni- 
| bug 


Pyus D. Rynoldum pruds 
Comm. S. Para „II. — monentcm , — 


neglexit. 


bus vinculis, ſed de iſto vinculorum genere intelligendus, 

Cetera quæ a Pyscontra Anteceſſorem nimis certè pe- 
tulantèr, eum inſcitiam etiam in his rebus ſuam fateatur, 
plane aliens & levicula : nec, niſi vt qualis ſit iſte adverſa - 
rius appareat, omnino ulla reſponſione digns ſunt, 70 N. 
vella, inquit, quid de hase repoſterias couſtitut um ſuerit, vienow 
me lat uit, ita 4d ioſſitut um meum non mogus, & Non quidem 
hoc eum latuit, quod inſignem in eo culpam aggravat z ni 
i D. Raynolde matutè ante libri editionem admonitus fue- 
rat his verbis, (niſi quod ex Anglieano in Latinum trani- 
f:ram) Priusquam, inquit, rem totã, vt nunc off deſcripta , ds 
manbus dim ſeris, lege gueſs Nevellas Iuſtimiaus conffiturrones, 
gue varia Codies corrigunt aut ſupplent: &, vt ſolent in legibus, 
eg, poteriora vim obtinent; Lege, (inquit, ) Novell 1 1. ca. 8. & 
9. Hæc & multa alia ille fidelis monitor; ſed hic Ag A- 
rei ſi vetum eſt Heſiad: iudicium) & hic, & alibi admoni - 
tus, ad non leue ſuum dedecus neglexit. Quad, inquit, 4e 
hae re yoſtea((cilicet in Novyellis)conftitutum fun, ad inſtitutũ 
mum von magis quae ieges Anglia munic ales attinut. Ate 
qui primaria quæſtio de iure Moſaico, ſecundaria de iure 
civili: Ius autem civile quod tandem potiùs dieemuts, quam 
illud vt dicitur, Autbeuticum Novellarum : quod ceterum 
ius omne imperialuèr interptetatut, ſupplet, corrigit, ab- 
rogat? 

Ad ius autem Moſaicum,(vt illud inaniſſimum Pyasam, 
de ijs temporibus quæ ad Hebræorum tempora propius ac · 
cederent omittam, ) cur non Chriſtianiſſumi Iaſlinias Sane 
Riones Novellss, magis quam alterius imperatoris cuiuſ - 
cung; pertinere dicamus? Codex, inquit, Juſtinmaneus ius Vee 
tas non wale dicitur. Ita cerre ſi tantùm ad Novella compa - 
retur. Et ſic, vt Pyum adiuvem, ab Accurfioin gloſſa Au- 
ibentie: coll. 8. tit. 18. c. 8. dicitur. Nam quod affert Pyn: vt 
hoc probet ex c. de emendatione Codicts parag. Poſtea, 
eue iu ati une in noſtriſ conflitutionibur(ideſtjnquit, Pyws 
in codice) Digeſtu reddrdimur; cert? plures libri habent is 


#eſtrisinſtitutionibus « Nec ſi ius antiquum etiam in 1 — 
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Comment. 5. Parag. 1 1. 


ſlatim ipſe Codex dicendus ius antiquum. Sed cum de tri⸗ 
plicis iuris antiquitate comparatio eſt, Dęgeſtorum, Codicis, 
& Novellarum, quis vnquam Codicem ius vetus dixit : aut 
non ius Digeſtoiũ ins antiguum agnovit? Que madmodum 
in Codice, quæ in Digeſtis habentur, plus credo ſexcenties 
aus vetus dicuntur. 

Nam quod putat ys s Gentile nullum ius vetus dici, 
nifi quod ante legem regiam reſponſum eſſet: vnde illud 
quoq́;: Gentil imputat, quaſi cum Scevole teſponſum ius 


vetus diceret, ſimul etiam hunc Scævalam ante legem regiã 


vixiſſe ſupponeret, & vnum fuiſſe ex 8ntiquis Matis, & 
eundem qui libtum fiaitionum ſcripſit : magna ſunt iſta & 
mera ſomnia Pyana, in quibus nimium quan: um ſibi placet: 
Falers,inquit, Alberice ſi huinſmodi titulis mihi fut ũ fieri &c. 
At certe Gentilis nihil prorſus tale. Tantiim teſponſum illud 
Scevole ius vetus dixit, & ideò dixit quia in pgeſtis habet ur, 
quz ipſo titulo veteris iuris enucleatione profitentur, Quis 
autem iſte Scævola, & vtrum autor fue ri libri fiuitionum, & 
vtrum ante regiam legem vixetit, ne verbum quidem apud 
eum: multò vero minus vt putaret nihil dicendum eſſe ius 
vetus, niſi quod ante Asguſtum & le gem regiam fuiſſet. 

Simili plane negligentiaoſcitantiomin Anteceſſore ace 
cuſat nov ferendam, quaſi illud deremiſſo inſcriptions vine 
culo,non ante Covftantins fuiſſe dixerat, ci ille nihil prorſus 
tale voluerit: id modò dixerit, iſtud ſi ad illud Scevele come 
paretur,non vetus ſed novum ius eſle. Ar Theodeſianms ine 
quit, Codex, potius = Iuſftiniavensint nova dicendum, Hie 
eum tant m Chritienorum principum reſeripta continet, ille ab 
Adriave ropotit. I mò verd & Iheodeſſanus Code x Iuliani quę- 
dam habet, quem nemo Chtiſtianum vocaverit: Et hune 
eodicem Pyus ius antiquum vocat. Et fi (quod vrget pro co- 
dicis antiquitate ſupra antiquitatem digeſlorũ) verum eſt, 
avtiquins eſſe quod prius editum e(}, certè Iuſimianes T hocdoſi- 
anus antiquior codex tantò, qnantò Tbeadoſius ipſo Juſli- 
diane. | 


A: Scavelaile jnquit! Pyus, u erat ex veraſliceSerd Cer- 


as os . oo. oc. -: ._c — 


lus Codicis rectè ms novum 
Comment. 5. Par 21 1. reſpectu re ſpenſi Scævolæ 


Cerbidij. | 

bidina Scavels autor libri Regalarũ, ex gquoreſpenſum il lad Di- 
geftor um lib. 48 tit. y. l 14. deſummuriluriſteritorum atem ro- 
I pos ſa pro lege nou erant ante Theedeſinm: Principum autem re« 
ſeripia ab ratio valebantiideog o Scævoſaæ reſper ſo ius antignte 
us ilud quod reſcripſu Conftantimas, Lepidum ſanè argumens 
tum homini otioſo dicere: quàm hic prolixus, gartulus, & 
cum multa hallucinatione in re bus nihil attinentibus curi- 
oſus fir: et, d quod maximum eſt, homo in his rebus infans, 
ſcr / bens ad peritiſſimum. Sed dum aſſerit ide ò antiqui ali- 
cuius Sc ævolæ iſtud reſponſum eſſe non potuiſſe, quia in 
D geſtis corum tantùm reſponſa, qui poſt legem te giam ab 
imperator ibus auftornatem habuete, etiam ¶Alpbenom ex- 
cſudit, cuius ſunt in Digeſts plurims. Nec intelligit (fefe llit 
enim eun. Vall homo iuriſconſultotũ veterum calumnia- 
tot) Qumr Mutij Scat ola in Digeſts ex libro finitiouumm nõ 
pauca eſſe cuius libri audtorem agnoſeit amt e legem re giam 
ſuuſſe:ſc d quam vere pie videtit. 

Sed vt Cerbidij Scævolæ, qui ſub Severo vixit, iſtud re- 
ſponſum fuerit, nonne ſatis ex hoc teſponſo conſtat ni« 
hil dum Principes contià reſcripſiſſe? Quĩ enim auderet ho- 
mo amen cont: a principum land iones reſpondere? Quoe 
modò ergo Pywrnofter, alud veteres retrò priscipes de Ate 
geſlilige Juli etiam contra gloſlam interpretatur : quæ ad 
reſcriptum Alea ner: eode m hoc titulo, leg. Jure marin & 
ad te ſponſum in Digeſt lib. . tit. de minotibus 25. annis, l. 
Aux hum, nos temittit? Ai velnoweſt,inquit,orruouia/ qu · 
odo es im eſſe pot uu, cum auttores dig eſt , ¶ vdicis is exe 
preſſit masdatis, vt ab ea ceverent bebuerms )wel ſi eff ſaltem pox 
tor aut r as C odicis: certè nos oſlet d mus d e non 
eſſe: vnde ſi id totum quod Pyus tem mulcis diſputat con- 
cedatur, vt ius illud codici re ſpt du te ſponſi Scevole non fit 
dicendum ius novum, nihil tamen quod ad tem pettineat 
aſſequmur, cum, vt ſupra docu mus, it cum illo Scevole re- 


ſponſo conſentiat, vt maritum ab inſcriptione minimòè li- 


beret : ide oq; vt vetus us dicatur, & verus reſpeAuiſtiug 
Scovola, non tamen * Pye quic quam * 


nod —— — 
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Comment. 5. Parag 11. 


Sed ſi non eſt drrnyuiz,vt hoc loco putat Pyus, cur non 
aliquam ſaltem probabilem verborum —— whee FR 
tionem protulit, quæ nimis ſane evidentèt contra ipſum fa. 
ciuntꝰ Imò ſi non eſt «r7wwoule, quorſumilla tam multa de 
comparatione antiquitatum , vt ita altera lex alteri ante - 
poneretut Et ſi iam id agitur, vtram ius, maioris ſit auctori- 
tatis, certè Autheaticeillz maximæ ſunt auctoritatiꝭ, in qui- 
bus expreſle dicitur collatione 8. 1. Quia verò plurimas: / 
tamen vi etiam ob illat am adultery accnſationem, & non proba. 
tam, illis quog, maritus ſubdatur ſupplichs,que etiam muber ef« 
ſet paſſura, fi hniuſmodi eſſet accuſatis approbata. 

Concludam hunclocumduobis dictis, quorum alterum 
eſt ipſius Gentil noſtri, qui in privati quadam ad PY E- 
piſtola, in qua ad manuſcriptam illam Pyanam brevitèr 
reſpondet, poſtquam ad hunc locum de iure antiquo, qui, 
vt dixi. apud yu prolixiſſimus eſt, perveniſſet, ita reſpon - 
det. Et aue. in quit, Oæs gratias, luc pervevi vhii ſave ſaltabo 
ſaltum latiſſmm da vouiam: ſox iſta folia de log is · latoribus, de 
legum inter pretibus, do Scavalis, delure vetere Romauorũ, lige. 
re ucrum von poſſom putes hoc quod vales. Ego ſex ia ſola iterũ 
legere vole, ꝓui manum bic mibi com od puer, feſtroiſſimum lu. 
ſum pollicrt ur tibi, & dabut, ſi ego non vetew, Hæc Geniilis, pati · 
ent ior ſanè in hoe ad verſario, quam olim fuit in Phermioua 
Hannibal. Alt erum dictum ex diſputatione Bex contta E- 
re//um adijciemus, v bi tractaas locum Mai. 18. 15. de tri- 
plici proceſſu cum frater contra nos peccauerit, ei qui fine 
teſte læ ſus eſt ſuadet, vt ne vltra privatam admonitionem 
progrediatur: vteriùi, inquit, progrediens{(t ad verſatius non 
agnoſceret ) dſcordiam augeret, ac etiam ipſe ſibi malum arceſe 
— funfus igitur fur hominis Chriftiani munere tali queſpia, 
#499 4 quolaſus r ſet privatim ies edmonens & cum longins 
procedere tuth nequrret teſtatas pott acceptam iniuriam ſeſs 
vltrõ condouare, cot umacem alttrum arcane Dei indices reli · 
quoret. Hæc Bexs. 5 

Qux 8dduntur a Pop, j 2. & 5 3. libri excuſi, eum vt vi- 
det ut in ſinem, vt doceat cauſam adulterij ſoli marito rat 

cio, 


Rationes Pyan cur po- | 
Comment. 5 Parag. iz. tins ——_— eſſet — 12 5 


ge zelotypiæ. ; 
ſcio, etſi ad le gem etiam divortij —— ex lege Panter . = 
zelotypiz proſe quendamſuiſſe: ſi quidem hoc volũt, in eo — 
quoqp vel maximè reprehendendi ſunt, quod legis-latoris Howtonians, 
apientiz hoc pacto plurimum derogetur. Quorſum enim de qua Porag, 
duas leges ferret, cum ſemper vnick vtendum eſſetꝰSed vt 1. ur id po- 
hoc omittatur, rationes quas affert hoc loco plures, cur in bat cut ou 
huiuſmodi cauſa, ſi ad legem zelotypiæ ſpeRarer, nunquã lege ö 
ex le ge divortij, ſed ſemper ex hac lege zelotypiæ agendd etiam in cau- 
eſſe, videamus. Prims eſt, quia iſa ver um pateſacit gills ſecre. fs quæ 7d le- 
tm five. A t marito quidem iam ante patefs ctum fuit, cete · 30 —ů 
ris vt patefieret non ſemper intereſt. Quid enim ſi iam teſi- me puniẽ- 
puit peccatrix, & maritus quoq; iniuriam ſaltem ex parte dis pertmerẽt 
condonavit?Secuuda ratio, quis ſe vers pont mecenrem. At adijcitur hoc 
aliquando certè opus vt temiſſidi puniatur, vt in inceſtuo- Paragrapho 
ſo ito Corintbio poſtquam reſipuerar, Veqz licet aliquando 401i. =o 
magiſtratuĩ civili (quod Pyw credo palm cum (artwrito «; —— 
ne gare non audebit)pcenas capitales iure condemnatis re- de ijs cauſis 
mittere, vt docet exemplum Davidis in Abſolomo, & pas ſols hanc le · 
rabola mulieris Tele bas, 2 Sam. 14. ii. ita etiam marito, quia Stor 
in hac cauſa quaſi privatus quidam magiſtratus conſtitutus ust ant Ag e 
eſt, dum privato ipſius indicio vxoris divortium perage · ge zeloiypia. 
retur · | 
Tertiaratio, quia ex ze/atypie lege in buinſmedi canſa equiſ- 
ime ſemper ag eretur, cum altera lex ab owns aquitate & honeſe 
tate aliens fit. Premium, quomodo probat ſemper in hac cauſa 
zquiſſime agi ex lege zelotypiæ? Verboſus eſt ſuo more: v 
ane de multis, iuquit, dolibam, vor caſtiſſuma & c. Non pollii 
prolixa verbatim patienter repetere: ſũma eſt, æ quum eſt ve 
innoc ens, de qua maritus tantuùm ſuſpicatur, ad hoc examẽ 
adducatur, ergò ſemper æquiſſimum vt nocens, quam ma- 
titus certò novit adulteriumcommailiſle, ide patiatur. Imò 
verò in ſulpectà innocente longe hoc æquius, ut ad id adi- 
gatur,quod nihil in pręſens vel le viſſimi incommodi ſenti- 
ebat, (aqua enim quam bibebat, amara guſtui non erat, ex 
lancto labro hauſta Num, 5. 17. in quod ad ſacros vſus im. 
pottabatur: tantùm ob A, quibus ſcilicet W 
3 
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milionE longꝭè xquin:E ed, qua ioſe putat 

Molſaicã, ab omni hõeſtate Kc alienã di i:. 

Bla ſe deuovebat amaritudinis aqua dicebatur ) in futurũ 
autem certiſſimam apud maritum.concordiam, & frcun- 
ditatem, & apud omnes bonam famain conſequebatur. In 
muliere autem nocente, de cuius culpa maritus eſſet con- 
ſcius, certè alia prorſus ratio: illa enim ad certam mortem 
ducetetut.Ideoq: vt in innotente æquiſſimũ fuetit. non ta- 
men ſi nilitèt in muliere nocente le rem habuiſſe dicendũ 
ell, h 

Sed fi ſemper xquum in nocente ſuſpectà à marito, cut 
non ſemper zquum in ea,qur itaecifet nocens, vt marituin 
non lateret? Primùm, nan hic quær tut vtrum ſi ſemper æ- 
quum, ſed vtiùm ità ſemper æquum, vt ex hac lege potius, 
quam ex lege diuortij ſemper agendum eſlet, Dede, ra- 
tiones cur æquius eſſet nocentem de qua matitus tantiim 
ſuſpicetur, quam de qua certd ſciat, ad hoc examen adigi, 
initio huius tractatus, parag. g. expoſuumus, Videamus 
nunc illud alterũ quomodo probet, quod nimis audit: r, 
ne dicam impie,legem divortij ab omni ratune, & hoveſt ato 
& egit alienam dicit: et eam certè legem, quæ cantiim 
in cauſa adulterij divortium permittat, & tãtùm permittat, 
& ob vrgenrem ozangorgp ar ludaicæ neceſſitat em per- 
mittat. Certè Chriſtus Nat ig. hanc permiſſionem excu · 
fat: et, ſi Pyocredimus, permiſſianem nan ſolùm in voica i- 
ſta caula,ſed in quꝛvis cauſa excafat , At quod ab omni be- 
neſtate, æquit ate. ratione alie num eſſet, quis niſi ſtultus, aut 
malus cxcuſarect? 

Vbi nunc illa Fragica apud Pyum, p.36. & 37. cum vo. 
eiferatur, nullam in dimiſfione ob adulterium oxanporgg ln 
ar aut iniquitatem eſfeꝰ Nam fi in permiſſione iniquitas (fie 
ma, ceitè etiam in executione exanporggd la. Vbi etiã quod 
tam paucis poſt periodis, p.55 (vt alia commentatione 20. 
— & hae ipſa comm. parag . ad objectionem 7 . & 

oc ipſo tractatu, parag. .in concluſione diſputationis de 
priore propoſitione notavimus, prętermittontut)vbi ioquã 
et, quod, p. illa y 3. dicit, illud Chriſti, Viol formic ationen, & 
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inter permiſſionem quavis de eau · 

ſa, & ob ſolum adultetium. 
in eo à ſe ſtatui quod ob ſcortationem eijciatur, ſed quod ex 
vnius mariti teſtimon o e:jciatur , Rectè igitur ab How/one 
id hujvſmodi eje cone oxanoragSia collocata . Quod e- 
nim noa niſtiniqn'h ne conceditur, certè poſtulate ſibi id 
concedi, idcoq: & vti conceſlo, oxangoray//ies eſt. A dhæe 
na permittere uo gendem eijci, vel lolo matito eonſcio, vt 
nocenti ai magiſlratum ſi veller,provocatio eſſet, veg; fi 
innocens eſter, conſcientia'cijcientis graviſſimo peccato 
oneraretut, qur . — Peſſimè enim & patum 
piè iſtà à Proconfunduntur,quaſiidem eller concedere di- 
vortium in quã vis cauſa, & ita concedete divortium in ſolà 
_ 2 adultery, vt vel ex ſolo mariti teſtimonio eijcicuda 
eſſet. | 

Primim enim aliqus cauſa off:nſionis nunquam fett nõ 
incidit:vt autem quotidie marito probabiliter mentiendi 
de vxoris adult erio occaſio incideret, fieti non poteſt. De- 
in de plerunq; cum mentitur maritus, probæ mulieri ſuppe/ 
tunt fatis clara argumenta, quibus inꝛritum mendacij cone 
vinceret: cumq; dieimus ſolum-mariti teſtimonium ſuffe- 
eiſle, nõ hoc ita dicimus, quin ſtmulier eum mendacij con- 
vincere poſſet(id quod per prudentis magiſtratus diligen- 
tiam, ad quem, vt dhe, innocenti sppellare licuit, plerunqͥ: 
non diſficultèt fieti poterat)planè᷑ irritum eſſet dwortium. 
Nec tamen ſlatim e quetetur, quod Pyasad maiorem hu- 
jus permiſſionis in vidiam aff tt, vt ſi eum non convincerer, 
inf amis eſſet, cum ſæpè᷑ accida:, vt quę proba eſt, probam ſe 
eſſe probare nequeat. 

Sed maximum ſanè harum duarum permiſſionum diſ- 
erimen (vnde dixi illud apud Pyæm, + quid ob ſacro differs bos 
ab es che. parum prumeſle Jillud cettè eſt, quod in conceſſi · 
one ob ſolum adulterium, etſi ſolius mariti conſcientia ſufe 
ſiciat, oneratur maritus peceat o maximo, & graviſſimæ irg 
divinæ periculo, ſi mentiatut in re tantà: in conceſſione 
autein, vt liceat d ortium quà vis de cau'a, hoc toto onere 
rele vetur. Quod anus ſi quis nihili eſſe dicit, vt P hoe 
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i reconciliationem admittunt, ijdem 
I 28 | 9 xn de rigore —— com. 5. Par. I;. 
vindictæ. 
ſtatim illud dilcriminis agnoſcat, quod plus eſſet ad noſſræ 
conceſſionis in vidiam, dum fama innocentis magis læde- 
retur, (de qua re iam ſatis ſupra dictum, ) ad iſtud in onere 
peccatidiſcrimen plane nihil pertinet. Sed iniquũ, inquit, us 
ermittat ur adultera, vt cus velu, vel ipſi forte adultere , onbat. 
niquum certèͤ ſi probari poſſet, ſemper, & nunc quidem 
aboliti hac permiſſione Moſaica,(impliciter iniquum, vt 
vivente priore matito iterum nubat. Sed nonne hoc pot iùs 
cõtra iplum Pyum, cuius ſententià, ſi ſuis auctoribus ſtabit, 
etiam parti nocenti poſt diyortium , poſtquam innocens 
vxotem novam duxerit,novz nuptiz concedentur: quas 
forte etiam, vt fit in rebus ſecretis, vel invitis conſtitutioni- 
bus Eccleſiaſticis, cum aliquo amatorum & adulterorum 
ſuorumcelebrabic, Sed de prima, contra ſecundam quam 
propoſuimus propoſitionem Fyanam, exceptione, nimis 
force multa. | 
Pareg.1z.De, Altera exceptio contra eandem propoſitionem habetur 
— ſecũ-· apud Hewſounm,p.5 7. & 3 8. in hanc ſententiam. Ei qui cri- 
Som un. Binolittr leſaus eff (vt maritus in adulterio vxoris criminali- 
dam propoſi- ter læditur) ſepe licot nov crimnaluer, ſed civiliter mmrianm per- 
tionem obiec- ſequi (id eſt, ita vt non querat exttemam & publicam vin- 
— i — tantùm id quod ſui priyatim — ) at gui w 
2 Cauſe adultery agit ex lege dwortij, quodemmod) civitnter agu, 
* u ante —— — tains gn. Ergo, ets. 
am(i bac canſe ad alteram ex his duebus pertineret, ſepe tamen 
heeret uentra carne vti: ſed pot rertid iff a lege divoriij oge- 
re. Major de qua ſola, niſi fallor, ambigi poteſt, ab Fowſons 
confirm tur: tui ex eo quod iurĩ cwili & canonico hoc 
conveniat: tum etiam exemplo 7oſepbs, Mat. 1. 19. 7oſepb ci 
> efſctinfins,c+ nollet am ig vommia exponere,voluit cam clam di- 
wittere- Adijcere poſſumus & eorum emnium Theologo- 
rum auctoritatem, qui reconciliationem inter maritum & 
| adulteram vxorem reſipiſcentem admittunt. Quod certe 
— preſtantiores Theologi ad vnum omnes faciunt, niſi forte 
 Hirrovymum, & paucos alios excipere volueris. Et vtcung; 
iure civili Codicis cotra ſtatui 2 vt vrget Pyus, p.37 
n 
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Teftimonium B P. 
F Comment.5\Parag 13. — pri 
in Authentics certè [uſtiniani imperatoris Chriſtianiſſimi, 
coll. g. tit. 7. c. 7. locusreconciliationi relinquitur: cum iu- 
betur mulier in monaſterio per biennium expeRare, (i for- 
tè maritus eam recipere volucrit.Qua ſane ſanctione quic · 
quid priores principes contra ſtatuerunt, revocatur. 

Nec dubium eſſe poteſt, quin qui reconciliationem inter 
maritum & vxorem admiſerunt, jj dem quoqz matito, vt ne 
ſum mum iuris rigorem contra eam vrgeret, permiſer int: cũ 
ipſa recone liatio non modò de tigore, ſed etiam de mode- 
ratione iuris nonnihil delibet.Eodem pertinet & Beze, qui 
in illud tat. 1. 19. 2 nobis diſſentire videtur, ſa- 
tis tamen manifeſt i confeſſio, tum iu tractatu de repudi - 
is, vbi reconciliationem inter maritum & adult eram ad · 
mittitʒtũ in diſputat one cõtra Eraſũ de excõmunicatione, 
in locum Matt. 8. 15. ad tettiam Eraſi obiectionem: vbi 
ita loq ait ur; De atrociſſimvis, in quit, iniarys,im? de criminibus 
(excepto in Iſraalitici palitud homicidio voluntaris )qued ad pri- 
vatum demnn attivet, tranſigers inter ſe privatis iure couce- 
ditwr:imo atrociſſine: etiam iniurias condenare te nentur Chriſtie 
aut, eq, neceſſers ud magiflratum illas perſequi copunter, vt 
apparet ex loſephiexemple Mat. 1. 19. Hæe Ber. Nec in ma- 
jore exceptionis ptædictæ tantum poſtulamus, quantum 
hic eonceditur: ne tantum quid em quantum concedm do · 
ctilſimus P. Martyr, qui in calce loci communis de adultes 
rio. Ex bi, inquit, iam liquet, marito licere cum vroro adulte 
rã is gratiam rede, quem tamen oportet vrorem accuſare aul. 
ter; ſi cramen public um fuorit, aus fi per ſeveret in ſcelere, aut fi 
prelis ex adulterio ſufcept a fuerit. Ita non ſemper, ſecundum 
huius doctiſſimi viti iudicium, adultera, ne accuſanda qui- 
dem eric a muito, multo vero minds ſemper ad enremum 
ex lege ſupplicium proſequenda. | 

Quod iſtud cum canonico iure iconvenire dixit Howſe- 
nus, e loco apud eum notato, qui habetur 4*.Decretalium 
tit, 20. c. . ſatis apparet. Vbi dum ſtatuitur mulierem non 
modò Ia licis Eccleſie,ſed etiam propria voluatate, ob cauſam 
ſcortationis a viro ſepetatam, niſi poſtel reconcilietur _ 
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v; cuſpa typ in priore edit}. 
—— — loc ũ ex u- (om. 5. Par. i 3 
te Canon: rimios yo pu nus fecit. 
& dotalium amiitere id quod ex vſitato iure potids taniũ 
ex ctiminali, & ſe verioſ e quadam contra adulteram actic- 
ne conſequebatur)ceriE non modo ſeverior illa agendi ace 
tio ad vindictam publicam & vlt mam, led mitior iſta ad t 0s 
ti & wenſæ ſepaationem apptobatur. Nec aliud ſanè vo · 
luit Hor ſenus de canonico jure inferre: eiſi per culpan ty. 
pogrephi literas Italicas, vt voc nt, pro alt erius ge netis li- 
xeris exprimentis,& ex ali etiam culpa, quam ſtstim nota⸗ 
bo, vid eatur plus ex iurt Canonico, quai in eo, vt opincr, 
teperin poſln, annotaſſe. Sed iſtud non tar git yt qui 
locum in iure Canonico, niſi fallor, non inſpexetit, & ex a- 
lienis adverlatijs, quod ex parte non exigua pto certiſſimo 
ſcimus, diſputat ione m ſuam cenſate ma vciit. 

In co quod dixii Hewſon iſtud etiam in iure civili ſuas 
vires habete, vt he mens ell & ce bis. Locus apud Harſe- 
dum, vt ex priore eduione, quæ {ine cx hac parte vencr & 
melioreſt,a Py p. 49. lotis git de fide litèt e xici ib tur, inte- 
ger ita ſe habet. Pro hoc etisur, nquit, ſuas bal ei wires 10 iu · 
we cibil, uli pro ar bus ſno( quale ego ſcguer) hreat hi mini 
ere «ligua inculpa, vel crimmatuer, veicivil tir. Nam cũ vx. 
or fernic at ur, vir pol eſl cam accuſare de adulles ic, non crm. 
liter ad mortem, ſed cryuinter ad tori et cohubit ation: ſeparatione, 
& lucrabu ur detem,vt pat et extra, De dot. poſt te ſl. pdr to- 
tum. Not andum hoc loco, prin ò qu dem, tautùm veiba 
poſtte ma, icilicet & fvrrabitur aot em, lite tis illis quas talicas 
dicunt, notar da ſuiſſe, vt iſta (cla ad illud vr yatet extra che 
pert ine ant: & ta exponantur, vt ſupta ſunt a me expoſita. 
Cetera enim, vt civilis iur, ab Homſeno poſit a ſunt id quod 
hac {014 appoſi: à diſtin Q ſunculà ſatis apparet, Nec opus 
lanè plutibus ad gravemillam tepte hen ſior em Fravamp, 
51. lin. ai. di uen dan, vi Hemſosm ex eo colligi us nobis 
Canonici m, ub nomine iuris c ilisignatiſſn Ecbriudere, 
quod huic loco ap poſiiu ab co ſit tu ulus ille qui in Decte- 
talibus habet ur. 

Scenndo not andum, quod in poſteriore editiore legitut 
poſt primam periodum inte rſeitum, & iure Cano cum v cor 
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, ©. Pyana reprehenflo v : 
Com. . Par . 73. — 1 
pam male pi æoccupata. 

Ce. tria illa verba c inre Canon. a corre ctore Typographico 
in poſteriot em, quæ intra ſe pte m dies inſecuta eſt, editio- 
mem mnculc ita: & expunctam cauſalem patticulam. Nam, 
vidit cori e ctor ille, quiſquis erat, illud ve patet ea tra, ad ius 
Canone um, non ad Civile pertinere:puravit etiam totum 
iliud, Cm vaor fornicatur, in titulo illo extra ce haberis a. 
nimadvettu etiam mſi illud & wre Cano. interſeretetur, ita 
hunc locum præ ſe ſerte, ac ſi illud com ver & iuris eſſet 
civilis. Hinc Hom ſonum te mpote occupatiſſtmo breviter & 
obſcuiè cot. ſule ns, reſponſum credo nactus, vt, ſi quid per 
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feſtinationem eitatum manifeſteeſler,ipſe videret , Hoe 


pacto totus locus corruptus, & yana quidem reprehenſio, 
quz penè ſemianno poſl inſe quuta eſt, prxoccupats; que. 
admodum clatiſſimi viri, Gentil in excula ad How(onnw, & 
Rajroldmy in manuſcriptà privata ad Pyum indicatunt. 

Sed aliam repre henſionem quam ys homo negligens 
vel pot ius harum rerum imperitus, non vid /, minimeè de- 
chna vit. Vbi enim quæſo jus Canonic um, aut in illo titulo 
qui apud He ſonum notat ur, aut in toto ſuo cotpore totum 
iltud his aut ſimilibus verbis dicitꝰ Aut cur Hemſonu, quod 
certiſſimi eſt civilis iuris cũ de civili iure agetet, ad ius Ca- 
nonicum, cuius & antiquit as, & ad præſeas propolitum a- 
pud audit ores auctoritas minor eflet,tranſferrer,Quare res 
tentà le ct one Pyana, & poſità ea quam adbibuimus ad eius 
repre henſionem reſponſtone,reitat vt quod Ho ſonu ſa. 
tis madeſtè, & pro es quod ip ſe, vt ait ,aſſequi poteſt, dicit elle 
iuris civilis, ſatis contefſ1iuris civilis eſſe paucis doceamus. 
Satis hoc nobis teſ}abitur ille quem dixi Iulius Clarus lib 3. 
Sententiarum receptatũ parag. Adult, Nu. 13. Er vota, in · 
quit, ꝓuod licet Bartolo in lege, Si muiter, ff. de adul. para. Socor. 
tesuerit, quod ſi(le go niſi iaritus criminaliter accuſes v rorem 
de adulte rio, von lucratur dotem:weritas tamen oft in contrarium. 
© wed ſcilicet etiamſi cam civiliter cot unc at de adulterio ſucra· 
zur dotem. Et ita contra Bartolum eff communt opinio, vt atte» 
ftatur Alex. conſ. 8 9 Mum. 10. lb. G. Apoſiull, ad Bar. in D. 53 
rag. Secer. j 3. Acce dat ad buius T ſignis viri iudicium Addi» 

tis 
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Kowfonus non appoſuit ius 
nene pre Ae cu. Comment. 5. Parag. 13. 


tio ad Birtol. loco prænotato. Ee fc, inquit, centre Bartols 
off communi opinio, dic. vt Alex. l. Cum mulier ſol. matri:ex 
cuius additionis circumſtantijs, & ex pſu verbis Bartoli, i- 
mo & ex ipſiui ſententiæ ſerie apud alm Clarum, mini- 
feſtiſſimum eſt vitium illud Ty pogtaphi, quod apud eum 
notaui, vt legendum ſit a m½t,jmeon autem 5 marina. 

Sed & idem Clarut in Practiea etiminali, quæ pro ap · 
pendice ad librum 57. ſentent iarum receptarum adycitur, 
q. i copioſè docet in cauſis quæ duplicis iſtius actionis, eri- 
min alis dico & civilis capaces ſunt, partem offenſam poſſe, 
vel ytramq; actionem intentare, vel alteram tantũ:id mo- 
dò cavens, vt ſi ſimul vtraq; intendatut in eodem libello, 
altera magis principalitèr proponatur, Quod »b Hen ſeno 
dicitur non crimmaliter ad mortem, de lege Codicis intelligẽ- 
dum, per quam in vtroq́; ſexu adulterium capitale erat, vt 
teſtatut preditus Ialus (eras, Pat. adult. nu. 7 Lege enim 
Authentic. tantùm in maſculo mots erat, in fæmina prop. 
ter fragilitatem ſexus commutata pœna: vt virgis cæſa in 
monaſterio ad biennium teconcilistiogem expectatet. Et 
fi intra id tempus a viro non reciperetur,perpetuo ibi cxli- 
batu detineretur. coll, g, tit. 17. es. 7. 

Sed vt iſta a nobis, & « Cauſi alteniora tandem mitta· 
mus, quod in exemplo /oſephr, Matt. i. ig. vrget Howſonnr, 
hanc habet ſententiam: leſepb putavs Mariam ex lege 0b 4. 
du(terium obnoxrem p capit ali, id ſtat uit, quod ei ox iure Moe 
ſaico licuit. As ſtataut a ta aii repudiare, ergo marite tiam 
eum ad alias pane gravierer vxerem per ſequi poterat, licuis ſold 
repudiationecontentum eſſe, & nihil vitrdcontra cam agere. In 
maiore, ſola penè diffi:ulras,quod dicitur Joſephur putaſſe 
CAeriem adulteram. Putant enim aliqui probabilius eſſe e- 
um potiùs eò inelinaſſe, vt ex ſtimatet gravidam factam 
ante inita ſecum ſponſalia. 8 :d primũ & Augęuſtinos quęſt. 
54. ad Maeedonium, & ſermone 16. de verbis Domini con- 

tra ſentitʒ & cum eo alij plures, & in ij: (alvienw, Hermon, 
Evangel:Saſpeſtaa, inquit, habebat vxorem adultery, imò 4. 
dalieram ee per ſuaſus furs D einde etiam ex lege Dost, 22. 
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Matt. 1.19. 


21. Violatis pudicitie ante nuptia in mulicre tandem. way» 
be capitale erat: vt vtrovis modo gravidam dicamus a /eſepbs 
exiſlimatzm, ſiue am? wogreigs cum Pera, five wn wore 
x#e; cum alijs, eodem recidat, yt /oſeph putavetit Aa- 
riam culpæ capitalizream fuiſſe. 

De alterà parte maioris, eum id ſtatuiſſe quod ei licuir, 
non poſſumus cum modeſtia dubitare · cum dicatur Afar. 
1. ig. eum vt qui vir iuſſus eſlet, Aue ia, id conſilij in jſle: 
& probat cetiè hoc eius conſil um Bex loco pra notato, 
ex diſputatione contra Eraſtam. R noldus etiam, vt ſuprã 
not avimus hac commentat ione parag. . ſub finen: vbi alia 
in eius ſententia pro maiote, & minote, & concluſione hu- 
ius lyllogiſmi indica vimus. | 

Minotem doQtiores certe nonnulli imptobant: putant e- 
nim loſe phum ſlatuiſſe exilio ſolum vertere, & ita vxoris 
fame 3 — autem date ei libellum repudy, Ra- 
tionem »fterunt vnicam, quia libellus re pudij non clam, vt 
volunt, ſed palam dabatur.At cettè reipectu illlus Aus- 
valle, prĩvatim omnis repudiatio, & clanculum ſie bat: & 
niſi mulier ad magiſttatum provocabat (id quod in conſcil 
vt ptæſumebatur. & in re evidenti non videbatur futurum) 
poterat intra privatos parietes tranſigi. Deinde, quantam 
vim faciunt verbo Snag, dum pro eo legunt deſerere cam. 
ſeu ab ea exulare, cum hoc verbum peculiari & proprio vſu 
ob vinculi coniugalus diſſolutionem, in ſcriptutis ſæpiſſin & 
dd divortia teſtiingatutꝰ Poſtremò, quomodò hoc conſiliũ. 
quod pro viri iuſti conſilio expreſſè commendatur, a viola- 
tione ptæcepti divini Dent. 24. v. i. excuſabust, vbi nemini 
conceditur vxorem ſine libelli re pudij traditione deſererc} 
aut ſi dicent ſeſenbum non putaſſe eam fuiſſe yxorem ſuam, 
(quod tamen in priore propoſitione probayimus) quomo- 
do conſuluiſſet /oſephns ſomæ Qæis pregnantis, quam 
ſatis indi caret ſe proſua vxore non agnoſcere? 

Sed cum Iarſenq, qui vtramq; propoſitionem noſlram 
in ſua Harmonia aſſetit, mentione m feciſlet FHoewſor uu, eo- 
tum quidem que ad vtriuſq; propoſitionis confu mation ẽ 
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attuli mus, Pyus noſter nihil attingit, alia modò circa hune 
Larſemars carpit, Primum, quod hominis Pontiße ; iudicio 
quicqututt. buetet. quod tamẽ, cum de hac re Postiſieꝶ e- 
tiam alij alitèr ſentiant, quid vetat fiori, vt iplos ſi bi ipſis op 
panamuz?Add't & Iuuſenium in hatum rerum circumſtan- 
tj; Hemſons minds favere. Primò, quia vt putat, repudiatio 
illa occulta apud Ia :ſeium, nõ poteſt efſ: eadem cum Mo- 
ſaico divortio, quod palam ſiebat. Deinde, ſnam de primo 
ipſo ſupra mado diximus quia dum inſinuat, alios in Ma. 
ria adulcerium divortij cauſam fuiſſe nunquam ſuſpicatu- 
tos, ſatis ſignificat id quod & aliàs etiam apertius fignificar, 
varias, præter adult erium, divortij cauſas Iudæis in. vlu fuiſ- 
ſe: quiſi verò id Howſonus vnquam negaſſet: aut non de iu- 
re apud Moſet, ſed de vſu apud ludzos hanc diſputationẽ 
inſtutuiſlet. Ae de obiectionibus Pass illis, quas diximus 
Eleachicas,qubuynon tam argumenta, quam ſententiam 
Homſeniauam oppugnat, hactenus ſatis, vt ſperamus, diligẽ - 
ter, & file integra dcimus. ä 
pez. 14. Sol · Aliæ huius generis difficult ates quæ à Pys prætermiſſæ, 
runtur tres ob veritatis ſtudiolũ impedire aut perturbare paſſint, perpau · 
— cæ credo ſunt. Vna minimè diſſimulanda iſta eſt. Abſur- 
1 du n eſt, ut m trituu innocen:, qus non habet donum contiuentiæ, ad 
perpetu im continentian abligetu/: At ex Hwſoniana ſententia 
u det ur ho; nm rarò cventurum, Ergo ex hac ſententia videtur 
4. Jud 4b/urdurn e enturum. Minor probatur hoc modo. Sa- 
pe 4ccidit vel ob genie adulterij, (vt ſi eam patre, ſratre, aut ſi is 
miri i commiſſum ſit) vel ob gra vitatem peccati, (vt ſrimpudeter 
& palimis a lalteris perſtetur) vt divortium ſit nec eſſarium & 
irre vocabile; (pe etiam is buiaſmadidiwortio accidit, vt part s- 
worent non babeat lou um continentie,ergo ex no/tra, ſeu Hewes 
1/414 ſententia {epr'accida t. vt pars innocent non habens donu m 
coutinentia ad perpetu am catinentiam obligetur,Hec, niſi fallor, 
poſt ill im ex Mat... ad quam tota diſputatio Homſonis · 
us collim it, præcipua el} corum obiectio, qui ſecundas poſt 
divortium ob adulterium nuptias probant. Et ad maiotem 
quide m, quæ plus quam probabilis elt, perpauca ſunt quæ 
= ood the 
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Fallacia non cauſe pra- 

cau'a multos in hae con- 

tro veiſia decipit. 
excipi poſſunt. Vnumeſt, quod non magis hoc abſurdum 
ſit in js qui ob culpam vxoris,quam in ijs qui obcalamita» 
tem vx tis, vt ob inlanabilem lepram, aut valaus, aut alis 
quid huiuſmod i ad talem neceſſitatem obligantur . Aliud 
eſt, quod abſurditas non tam in eo ſita ſit, quod no habens 
donum continentiæ, ad eam obliget ur, quam quod ad eam 
obligetur, qui eam habere non poteſt. Videtur autem eum, 
qui non {ua culpàt vt ſit in ijs qui Deum tentant votis te» 
merarijs)ſed providentia divinà in huiuſmodi calamitatem 
— og quidem pie qu xtat, habere poſſe donum huiuſ- 
modi. 

Ad minoris confitmationem, vt alia (aris, probabilia o- 
mittam, teſpondeo, maximam eſſe in Eathymematis con- 
ſequentia fallaciam: Non cauſæ ſcilicet pro cauſa. Non e- 
nim ſententia eorum qui negant ſecundas poſt divortium 
ob adulcerium nuptias cauſa eſt huius abſur ditatis, nec con- 
ſtitutio Eccleſiaſtica au: civilis, bhuruſmodi nuptias prohibẽ 
omninò hujusabſurditatis cauia eſt, ſed imperfeQio legum 
politieatũ, quæ deberent huiuſmodi ſceleta morte punire, 
& ira vinculo violati iſtius coniugij per mottẽ partis nocẽ- 
tis diſſoluto, parttem innocentem iſta calamitate liberare, 
Ita cum culpa omnis fic in cauſa, non ad ſententiam noſtrã, 
led ad le gis impetfectionem, (quæ tame ſuam quoq; excu- 
ſationem habet, ) culpa omnis iſtius abſurdicatis, & aliarum 
quæ a D Roids tract atu de divortijs c. 3, copioſè enume: 
rantur,referenda eſt. 1 

Nec ob iſta m legis· latorum culpam licitum dixericmus, 
quod alioqui illicitum fuiſſet. Quis enim non vid et quam ſit 
ablurdum, vt iniqua ideo darentur,quiaiuſtq neganturꝰ pe- 
culiaris iſta dominationis & omnipotentiæ divinæ præro- 
gitiua: vt contra legem ſuprà diſpenſare poſlir, & illud fa- 
ceret licitum, quod alioqui parum licuiſſet. Ita graviſſunũ 
læ ſæ maieſtatis diuinæ erimen incurtunt, qui rerumpub: vi- 
tio, aut culp v ſegis · latorum iſtud tribui poltulant, Id quod 
certè im pudentèr faciunt omaes, qui ob incommoda vio- 
lati cælibatu: pollulaat concedi novum coniugium viv ẽte 
mmhh 7 
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Non eſſ fatis enuf? eur daretur ir ĩquum, 
quis negatur #quum, Plus inccmmodi 
in contraria ſententia. | 
adhuc adulceri, Ex eo enim hac omnia incommods orts 
habent, quis legis· latorum culpà aliud negatur, id eſt, quis 
impia adultera morte non afficitur. Ita cum ob iſta incom- 
mods concedi poſtulant iſtud, certè ide ò iſtud concedi po- 
Rulant, quia alwd per culpam legis - latorum negatur. 

Vidit hoc ille. à quo inviti, cogente veritate,difſentimvy, 
de quo modò dixi dus; vnde tractatuillo de divortije 
c. 3. vbi, ex eo quod multa licita ſint quæ non expediunt, 
diſerte negat, x mcommodorum quz hinc aut inde eveni. 
rent conſideratione, decidendam eſſe iſtam controvetſiã. 
Nec tamen, quod addit, is neſtr« quam in ſua ſententia plu» 
ra eſſe bninſmod: in commeds , admiſit doctiſſimus & pi- 
entiſſimus D.Y/hbnrgifra nuper Cantusrienſis Archie piſco- 
pus: vt apparet ex verbis privatæ D. Acneldi ad Pyum An- 

licanz Epiſtolz,quz ad manus meas petvenit, in qua its 
— Are biepiſcepvt, inquit, Cantwarienf5,qucm de editio- 
we tractatus ius appeilare ſtatuis com cum per lier as ( quibus ad 
calcem Hind Oroſij ad S. Aug ufa adicci, Tibi adiadicata fo 
cdu, per te iudicata ſi delta) de mee traflaty edende ſmulittr at- 
pellarem, etſi exemplar apud ſe retinuit, & egit gratias,typic tams 
ſme tudicis won eſſe maudandum reffendit, cum periculoſurn dog · 
ma contineret e quod varia incommeda pareret: fi qui coniaſ i 
ſuipertefs,per adulterinm ſeſe veteri coningio exim ere, & ad ro- 
vn trau ſvolare peſſcot. Hæc ille ad Pyum. Sed de hac te plura 
ſub finem. parag. 7. huius commentationis, 5. 

Cui loco adijci poteſt, contra iſtam quam vrgent pœnæ 
de bitæ compenſationem per indebiti conce ſlionem: quod 
—— iuri ſuo primario renuntiat qui compen- 
ationem accipit; ita illi qui huiuſmodi compenſationem 
vrgent, quantum in ipfiseſt id at unt, vt ius primatium pe- 
nitùs amittatur: ideoqͥ; non Hemſanus( vt vrget Ppus,p-56.) 
ſed ipſe Pyss cum ſuis auctoribus id ait, vt adulteria impu · 
nite ſint, dum id quod plerunq; perna omnino non eſt, in 
compenſationem pœnæ debitæ admittunt. Vbi ſi illud 
vere dicerent, per conceſſionem novi ex divortio coniugij 
amoreri, quæ alias ex adulterio ſequerentur incommoda 
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raviſlima, aut etiam omnia; (quanquam non omnia, ſed a- 
iqua, nec graviſſima, ſed levior i hoc pat amoventur) ſed 
ſi hoc vere dicerent,ed certè magisimpedicent, ne luſtiſſi- 
mæ in a1ulceras pcenę reſtituerentur. lultg enim ſeelerum 
poenæ ex ſenſu incommodotum impunitatis, & inſtituun. 
tur novæ, & teſtituuntur intermiſſæ. 

Sed, vt ceteta attex unus, alia obiectio eſt, um mulier lis 
beratur 4 lege viri, licet ei alieri aubore( vt patet Rem. 7.3. li- 
bera eſt a lege ills, vt non ſit mæcha, fi fiat altetius viri) A. 
t veceſſaris & irre voc abili diwortis liber a eſt a lege viri, ergara 
biiu/mdi divortiolicebit alterinubere Reſpondeo ad mino- 
re: Alege quid em viri quoad cohabitationem, & redditio- 
nem debiu coniugalis, vt loquuntur, per divortium libera- 
tur, ſed aliæ etiam ſunt partes legis viri, ſeu legis coniugalis: 
imprimis vt ne cui alteri vivẽte maritoadhereat': ad quod 
cum voto legitimo ſe obſttinxerit, qui tandem diſpenſati- 
on e, niſi expteſli auctoritate divinã fiet, vt non ſemper te- 
neatur? Adhæc & ad curam mariti etſi ſeparati, & ad deſi- 
derium mariti per primam illam legẽ viti ſemper teneture 
quibus omnibus ſecundz nuptiz videantur obſiſtere. 

Alia adhuc obiectio. Verba Chriſt: Mar. i o, 1i. & Lus. 
16. 18. v ſunt mterpretatiopermiſſionss CMoſaice, (ed leg i nas 
ura, quid us erge & Matt. 5. 3 2. % Matt. ig. 9? Reſpondeo, 
primo de verbis apud Matcum ex v-10,8pparet, Chriſtum 
ea haduiſſe non ad Phariſess, vt Matt. . nec in monte, vt 
Matt. 5. ſed domi privatim ad diſcipulos. Eius autem quod 
alio atq: alio loco dictũ eſt, nihil iupedit, ſiquidem cetera 
patiuntur, aliam eſſe atq;aliam ſententiam. De verbis apud 
Lucas cum non conſtet, vtrum ad Phariſees, an privatim 
ad diſcipulos dict i fuetint, poſſumus quidem putare priva- 
tim dict i ad diſcipulos, & ita ex Mar. io. I. interpretari: 
Sin autem ad Pbhariſaot dicta ſunt, credo eodem tempore 
dia ſunt, quo ills apud Afarr.19.9.ideoq; cum locus iſte 
pleniũs habeatur apud Matt. potid: Lucas per CMartheund 
quim Muthewper Lucaminterpretadus erit. Pauca enim, 
vt tectè Tertalli uus iu Praxcam, per plara iudicari — 
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18. 
Quod fi alio fortè tempore ad Phariſass iſta locutus Se 
tor (1d quod minis tamen probabile eſt, vt quatuor ſtatua- 
mut diverſa tempota & loca, cum de hac te verba haberen- 
tur) ſed ſi quartum hoc tempus ſtatuimus, poſſumus dicere 
Chriſtum, aut abſolutè iſtud pronuntis ſſe, legemg; naturæ 
tradidiſſe, & ita tamen vt permiſſionem Molaic am non ſta- 
tim apertè abrogaret, cum de legis dignitate verſu ſupetio- 
re expreſſè caviſſet: aui foriè, non quidem locutum ablolu- 
re, ſed potnis de dimiſſione ob caulas inter ludæos vſitatat 
intelligendum eſſe: quomodo proculdubio illa quæ ſtio 
Pharilæorum Mar. 10. 2. intelligenda eſt; cum quærunt, 
An liceret dimittereud eſt, an vſitatis de cauſis, vc l, vt Aas. 
habet, quavis de cauſa liceret dimutere. 

Quod a nonnullis vrgetur Moſem loqui de eiuſmodi re- 
pudtatis, quas veriſimile eſſet novos maritos reperturas 
elle, verum certe eſt:ſed quod aſſumunt iſlud de repudiatis 
ob adulterum non eſſe veriſimile, iatis per quotidianam 
experientiati teſutatur. Nec enim ſolũ illæ, quæ vnius teſ- 
timonio( quod ſæpè fallit)adulterij accuſant ur, ſe d illæ etiã 
quz adultery convictæ ſunt, ſuos amat ores reperiunt, 
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Arguments pro minore Howſoniana, cum corans 
Adem confirmationbus aſſerunt ur contre 
exceptioves Pyanas. 


— 2 . primum pro minore primarij ſyllogiſmi Hewſaniani arg» 


ennfirmatio- mentum in hanc ſententiam habetur apud eum p.20. 
nes primi are ¶ Aoſes dwertium, & ſecundas ex aver is nuptias non per mi. 
ent.. ft, niſi ob aliquam fadnatem; - 
Alt ſadit as iſta now nift de adulteris, ant carnali aliquã inmite 
ditie, que ad adulteriuw revecetnr,intellig ends oft, Ergo 
Ala ſes non permiſis dvortium, & e. niſi ob aduiterium. 
Mmotis, de qua ſola in hoc ſyllogiſmo ambigi poteſt, 
primam confumatione p. ĩ I. lin. a, ſubungit, quia x wo 
- Rang 


Cumment. S. Pargg. 1. tna 
quit incerrum de 


cauſa, 

kane vocem fzditatis ad certũ aliquod genus cauſe referri, 
ne lex ipſa etroris & ſcandali occaſionem præberet. Ad 
hæc Pw p. 6. de cauſa incertum telinqui ex eo contendit, 
quod dicitur fæditat em agu am: quam vocem ex Hebræo 
aptiſſiniè expteſlam putat. Aliquam enim cum dicit indefi- 
nitum relinqui putat. Hzc ſumma: nec ad hunc locum ali- 
bi quicquam a He. At primo certè non omiſiſſet, quod hie 
præcipuè agendum erat, vt oſtenderet nulli vitio eſſe, vt- 
cunq: de cauſa in incerto telinquamur: alioquin enim de 
induſtria videatur legem arguere,dum probat in lege illud 
eſſe, quod vit ium eſſe, & ab advetſatio dicitur, & ab ipſo 
non negatur. Sand ſic um qubuſdam tres primi verſus hy- 
potheticè legendi eſſent, ſatis eſſet tationis, cur lex de 
cauſa indefinite loqueretut: nunc autem cum lectio iſta ad- 
mittenda non ſit, vt commentatione 3. patag 6. & 8. co- 
piolè docuimus, neceſſe ſane Pyanam interpret ationem res 
ijciamus, donec docuerit quomodo fine legis contumelia 
admit ti queat. 

Secunaò, dum in eo quod iſtud indefinitum pronomen 
adhibestur muè ſibi ſatiſfacit, meminiſſet, ſæpiſſimè cettè 
perinde eſſe ac ſi prorlus omittere tut: vt in ſcholis idem eſt 
dicete bomiuem, & aliquem hominew., Et ſi vrget hoc loco nõ 
eſſe idem, ſciat in Te on indefinitum iſtud ſignum pror- 
ſus omitti:eſt enim Nervath davar vt quam proxime ad Py. 
anam ſententiam traniferatur, tur pitudo res, non turpitudo 
rei alicuius. Adhæc & poſitũ proculdubio eſiſ vt docuimus 
commentatione. 3. parag. 3. ſub finem) pro re tur pi udioiie 
In huuſmodi autem locutionibus nomen res, vt ibidem 
docuimus, ſæ piſſimè teduudat. Vnde & Servator quod 
Mot. 5. 3 2. dixetat mgexTds Abys mpreces Mat. 19. 9. dicit 
8 i im mpreige a 

7eri, dum vocem davar aptiſſimè tran(fcrri aliquens 
confitetur, non modo ſeipſum accuſar,qui potius legit tur- 
pitndimem quamvis(vt commentatione, 3. parag. 3. ſub mitt» 
um docuimus) ſed eo quoq́; peccat, quod iſtud pro indubi- 
tato ponat, & AI > Hebræa, notiſlimum eſſe 
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ſumat, cũ nulla ſir fere alia vox quz mag's varias ſignifics- 
tiones, & magis varios vſus habeat. 

Qu iriò, dum quærit, Num quid incertius nagiſqͥ: in du. 
bio relinqui polſit, quàm cum dicitur «þqurd; intelleviſſet 
de cauſa omninò non telinqui, nec dubium, nec incertum, 
cum conſtet de ſpecie offennonum ob quas divortium fie- 
ret. De ſpecie autem hacum offenſionum non minds con « 
ſtat, cum quis dixerit aliquam turpit udiuem, (eu mpulicitians 
aliquam quam de ſpecie anunalis conſtat, eum quis dixerit 
aliquem bominem. Sed quomodo, inquit Pyus, p. 7. adulte- 
rium hoc loco vnica divortij cauſa ab Hewſovoltatuitur, ci 
paulò ſuprà duplicem fecerat, adulterium, vel carnalem im. 
munditiem?Eodem ſane modo, quo omnia peccata contra 
ſeptimum decalogi praceptum communi adulterij nomi- 
ne iaſignimus: & tamen in ij præter adulterium propris 
dictum multa alia agnoſcimus. Sed iſtud certè nimis frigi- 
dum, ſaltem vt tam tenui de cauſa ita magnifice concludes 
ret, Dudes ergo, in quit, p. 8. lin. i. ve i prime aduu, &c. vniver · 
ſum parade um tuum vn verbuls exerters. 

Secunda confitmatio primi illius argumenti apud Fm. 
ſeuum habetur eàdem p. Ii. lin ig. ex eo quod Moſes voce fę · 
ditatis, aut pollutionis, aut aliqua ſaltem general: notione 
ad hanc tem ſignificandam libentiùs vtatut: ve qui propri · 
um huius criminis yocabulum plerumq; ad ſpiricualein la- 
bem tranſferat:vade nihil impediat quod non lioc loco res 
exprimatur proprio notwine,vecung; Seruater nomen pro. 
prium Toprajas ſeu fornicationis vſutpet. Ad hoc Pyas pri- 
mò, ſuo more, id eſt frigide ſed amare, Quid audis & c. inquit 
edulterium tu corporalem tantum labem : quaſi vero Apolto- 
lus r. Cor. &. i8. cum diceret farnicatiouem eſſe peccatum contre 
corpus proprium, & ita hoc peccatum ab alys diſtingueret, & 
2. Cor. 7. i. cũ ſusderet vt purgemur ab omwiiuquinaments car 
1e, & piritus, non etiam inter peccatum iſtud & alia hoe 
diſcrimen agnoſceret, vt iſtud potibs quam cetera labes 
eorporalis dici poſſit. 
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diſcat ergo, ſi neſcit, malignus iſte interpres, corporates lales, 
idq, in diſtinctione ab lijs peccatis, dici poſle etiam quæ 
animam maculant, dum per corporis miniſterium fingu ari 
quodam modo pre alijs peragantur:diſcat & ſpirituals ali- 
quando idem efle quod nfficamvnde Idololatria dicatur 
ſpiritualis immundities teſpectu myſticæ vnionis coniuge- 
lis inter Deum & Ecclefiam,Recordetur & quod dicit ipſe 
p. j. lin. a. de ſcortatione ſpirituali: & videat vſum huius vo 
cis apud exam, tractatu de ſententia (yrilh de Communi- 
catione, & vivificatione carnis Chriſti, 

Sed aliud quog; ſimili frigiditate carpit in Hemſono, quod 
voci fornications , per quam vetus interpres, wogrejay pa- 
rùm( quit) aptè interpretatus eſt, tenaciùs & lentiùs adhę · 
reat. At qui fer ucatiouem certe, & forte etiam forvicew a Gre» 
£0 wogreig, aut eius coniugatis deduci arbitramur · Vt 
eth nunc quidem ſttictior yſus ſit, non peſſimè tamen Gtę- 
ca vox per Latinam ab ea deductamreddita ſit. uanquam 
videtur quidem, tam Græcæ quam latinæ vocis proptiet at 
im pudicit iam notate, non tam quæ extra matrimonium (it, 
quam quz gveffi expoſita ſit. Quæ cum coniugibus æquè 
atq; innuptis non Faro commun ſit, quidni & vox Latina 
de vtriſq; dicatur?przſertim cum Hebrzum Niaph, quod 
comn uniter de ada/terio dicitur,(vtin Exod, 20,14.4 Iunio 
notatur ) pro quavis ſcortationss ſpecie aliquando vſurpetur. 

Sed nonne ſaltem manife ſtus error, quod ab Hewſovo dis 
citur, verbum fornicationis,vix ant ve vix gquidem apud Mo- 
ſem,ad corporalem labem denot andam vſurpare ? Reſpondeo, ſi 
peccatum hoc fuit,certe & 2 Pyo in hunc eundem locum 
ſimiliter peccatum fuerat : {ic enimſcripſerit,p.g.lin.1o.Ye 
we vix quidem aliud verbum pro illo flagitio, c. Sed privatà D. 
RaweldiEpiſtoli admonitus, hoc correxit,(ytinam & in a- 
lijs maioti bus, de quibus com. 5. toto parag. 1 1. & ſub fins 
12. egimus, eid em bene monenti patuiſſet ) ſed qui locis li. 
bri ſui quam plurimis vrget genetale vocabulum pollutio- 
nis pro adulterio a Mole ſumi, hoc loco ſcripſerat, ve vi 
gquidew ald, quam proprinm buins criminy vocabulum de co — 
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Vis vocabuli nu- 
— Comment. &. Parag. i. 


bræos. 
pod ©. Moſem vſurpari. Ita quam veniam ſibi, niſi D. Reynolds 
monitorem habuiſſet, petijſlet, eandem Howſons, cui hoc 
forte temerè excidit, tribuat neceſſe eſt: prælertim cum e- 
tian expunct viſto, Ne vix quidem, vis confirmationis, (id 
quod ex præmiſſa explicatione apparet) & retento, veritas 
ſententiæ, ſi quidem tectè intelligstur, conſtiterit. Vix e- 
nim aut ne vx quidem apud Moſem teperiatut proprium 
huius criminis vocabulu n aliquod ita vſurpatum, vt hoe 
loco vſurpatetur⁊ id eſt, vt comprehenderet non modo a- 
dulterium propriè dictum, ſed & ceteras quoq; impudiei- 
tiae, qu ad hoc peccatum revocantur: vnum locum ex- 
cipio in ſeptimo prxcepto Decalogi. Qui eaim dicit viz a 
we vix quidem, non dicit now ewnine, Nec ibi Deus per Molẽ, 
ſed pet ſeipſum lo quitur. 

'ertia confitmatio ptædicti argumenti apud Hemſonũ, 
p. 1 3. lin. 4. in hanc ſententiam. Vox Hebtæa quæ hoc lo- 
co fœditas ſeu turpitudo redditur, prop ie —— ſor 
nat, & à verbo nudandi ſeu diſcoopetiendi deducitur: & in 
ſcripturis paſſim in peiorem patt em. accipitur, cum aut de 
adult erio, aut de catnali aliqua impuritate ad res vencreas 


perttinente ſetmo eſt. Hzc ſumma huius loci, Nec tam per 


ſc iſtud conſiderandum, quam cum alijs quæ ſupra & infra 
apud Hoemſenum adijciuntur i vt ita iuſtum quod propoſui 


initio atgumentum conſtituatur. 


Monienta in iſta confirwatione quatuor ſunt. Yair, 
quod vox Hebræa propric non ſignificet concretum ſed 
abſtratum: nou membrum nudum aut pudenda, ſed ipſã 
nuditatein aut tut pit udinem: ( quod quam vim habeat ad 


præſens propoſitum vide commentatione, q. patag. a. ad ob 


iectionemtertiam.) Secundum, quòd peculiati quadã pro- 
prietate ad genus rerum venerearum teſtringatur, de qua 
re præcipue diximus commentatione, i. patag. 3. in teſpõ- 
ſione, 3. vbi locum Deut. 23. u. 14. perpendimus, Term 
momentum eſt, quod ferè ſemper in deteriorem partem 
accipiatur, & cum de iſto rerum genere ſcriptura odioſiũs 
loquitut. De honeſto enim concubitu uuſ quam credo v- 


© 
BY - &# 


Comment. &. Parag.i. — mcg 
0 peiorem partem, 
ſurpatur. Id quod eo magis notandu'n, quia yu non ni. 
nds ferè acritèr yrget vocabulu m putin, v. 4, de adulte - 
rio intelligendum, quam Homſenus voc ibulum wwditeths, v. 
t. cum tamen voca ulum peut vſurpetur, Lum. 1g. 18. 
in ſermone de ſeſtims concubi s. He autem vox. pro ear 
quod ſcire poſſu n, nitquam ad concubum ſigumicandũ, 
nec cum alys yocibus,acc per ſeipſam adhibetur, niſi vbi 
de ille gitimo concubitu agitur. Et eum ipſe quidem con- 
cubitus non notatur, led aliquid ad eam tem pertinens, nũ- 
qu m adkibetur, niſi cum de jjs ſeripturs, vt dixi, odioſi · 
d loquitur. Vnde Levit. 15. vb potius de naturalibus in 
hiſce rebus, aut caſualibus, vt ita dicam immunditijs, quam 
de voluntarijs, ita multis agitur, vbi vocabulum pollotionii 
vt dixi commentat ione 3. patag. . plus trigeſies vſurpatur, 
vbi etiam membri pudendi ſæpè mentio ett, hęc tamen vox 
rfuſqu im adhibetur. Hine ahbi etiam cum potuls ad tes af- 
fines & vicinas actui venereo, quam de ipſo actu dicitur, cũ 
vocabulis odioſiſſimis tum ipſa coniungitur, tum alia huias 
yocis eoniugata. vt Eſa 7. v.3.· Roteget ur audit as tua, c vi- 
debitur Cherpllathẽk, proprium tum. Nabum. 3.5. Retegã 
fimbrias tuas, replitant in ſaciem tua, vt oſlẽ dam enim uu 
tatem tua, & reguis Kelonth;iqnominia tuam. Et 1 Sam. 20. 30 
Si Saul hac voce vtens adulterium non ſignificat, quod ta. 
men per quam probadile, ita tamen loquitur vt non facile 
potuerit odioſids. Ela, inquit, peruer ſiſſima, fili rebs dliomis, noune 
nov i to eligere fillum Iſas ad confaſionem tuam, ad confuſſonem 
vudit atis metris tuæ. Nec tamen nego quin vox iſta nudita- 
tis ſeu nudationis (vt Septuaginta interpretes Smyxgauycy 
vocant. 1. 84m, 20. 30.) generalius quid figaificer, quod 
tam honeſto quam inhoneſto in concubitu locum habeat: 
ſed interelt od:oſiote, an hdneſtiore vocabulo vtamur. Vu- 
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de cum verbum odioſius occurtit, non male ad peiorẽ par- 


tem. ceteris præſertim adiuvantibus, reſtringitur. 

Quertom in præ niſſa confirmatione momentũ eſt, quod 
vox iſta nom tam ſpeciem quandam impudicitiæ, quam to- 
tum genus denotet:id quod tationem innuit cur diceretur, 
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vie invenit aliquam tarpitudinem, ſi quidem ita legen dũ eſt, 
de qua re tota vide commentationem; “. patag. 3. ſub fins 
reſponſionis tertiæ. Ad plurs enim geneta impudicitiæ v- 
ſurpari hanc voc em, & eius coniugata docet locus Habał, 
2. 13. Alis quæ ad iſtam con fir mationem addenda ſunt vi- 
de commenta tione quinta locis prænotatis, præcipuè vero 
parsg.3.in reſponſione 4 in qua etiam commentatione 
quinta parag · z. & 3 mne Pyasas contta hanc confi matis 

onem exceptiones refutavimus. 
ho confumationis, qua primum quod dixiargumee 
tum ab Hax ſeus p. 1 2. lin. u. ſtabilit ur, hæ c ſententia cit. Ex- 
tra omne dubium eſt iſtud Ver vatb dauar te ctè exponi pole 
ſe ou doxupoouymy : nam & Apec.16.15-phraſis Hebraica 
vidẽ di nuduat em exprimitur per Ealner e aoxnpoourny: 
& 1. Cera 2.23. membta quæ ab Hebtæis nudit as dicuntur, 
dex i cora — Septuaginta Giæci ſæ piſſ mè hoc 
verbum Hebręum exprimunt, aut per dexruootyuryvt Lev. 
18 Deut. 3. iq. aut per eius coniugat um aliquod, vt hoc lo- 
co legunt doynuor epdyue, At cert ea oxnpoot'yn 1. Rome 
27.impudicitiam notat.Quemadmodi & 1. C. 12. 23, & 
1, Cor. 7,3 6. & Apec. ib. iq. aut ipſa, aut cõiugata huius vocis, 
de eo quod ad hanc ſignificationem pertine at, vſurpantur. 
Nec cu Septuaginta Græci hoc loco dete deve f. 
tua, fruſtra hoc potius quam ond vi, dixiſſe vide ant ur: cũ 
ipſa membra genitalia ſint de nub 7, res inhoneſta, aut 
æda, ſed non tamen, ſi propriè loqui volumus, denn 
Tp yur, Hoc enim potiùs ad opera, & es, quæ extra nos, & 
penes nos ſunt ſpectare videatur, A d hæc Pyu p. 1 6. ea pre» 
cipue carpens quæ momenti minimi ſunt, ape ype, inquit, 

non tam opus, quam rem ſignificat ſcinot, in quit, hec qus ve 
tastulum & c. Re ſpondeo.lta certè non ratò eſt, cum vis ſẽ- 
tentiz ſic poſtulat, vt potiùs tes aliqua naturalis, quam opus, 
id eſt actio, hac voce denotetur: Sed & Hebtæa vox quæ 
proprie eus ſignificat Jer: 4417. & alibi rem naturalem no. 
tat: Quid ergo cum ſententia feret, nonne ſuum potiũ ſig- 
nificatũ obtinebitꝰ aut ignorat Pyw propria voc abuli ar- 
hart 


&oynuery rm & eius coniugata 
Pyus non animadvettit, id 
quod precipuum erat. 
pearos vim eam eſſe quam expoſui? Aut neſcit aliquan- 
do Tpayue pet tem exprimi non debere? vt /4c,3 16. 70 
rumuct atio. & me opus pravu m, vt legit Bex, cum in Gree 
co lit, i axgrarach, x) v gaincy agdy pe, 


Ad id quod ſumit Howſenns aptiſlimè exprimiiſtud Ner. 
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vath per aoyxnuooury, vt in explicatione huius confirmase _ 


tionis diximus: & ad id quod 4e xnumgtrny ſigniſicare im- 
pudicitiam probat ex Rem. i. 27. nihul fetè omninò reſpon- 
det. Arqui in his duobus vis huius confirmationis poſits, 
Et eſtcettè vtrumq; omni exceptione maius. Quid enim ſi, 
quod ait Pyu, vox iſta ad Rom. i. 2 7. non reſtringitur ad 2- 
dulterium proptiè dictum, an non ergo generali ſignificati- 
one i npudicitiam̃ notat, quæ ad ſeptimum pręceptum re- 
voceturꝰ Hoc enim ad Howſovi propoſitum( vt ſub finẽ ex · 
plicationis prioris confitmationis indicavi) magis eſt, quam 
fi adulterium proprie difts denotatet. Quid ſi Septuagin- 
ta Græci coniugatis huius vocis, aut ipſà etiam ad tes ab im. 
pudicitia alienas vtuntur, (quiquam locus certè Deut. 23. 
14. quem affett, hoc non probat, vt docuimus commenta- 
tione . parag. z) nonne ergo ex ipſis illis Septuaginta ſatis 
conſtat iſtud Nervach aptiſſimè per «oynuorVyny exprimi? 
Nonne & loci 1 Cor, 12.23. & Apec. 16. 1 5. idem, vt oltendt 
mus, evidentiſſimè confitmantꝰ At qui certè hunc in fine ab 
Hu ſons proferuntur hæc loca: & vt doceat etiam coniuga- 
ta huius vocis, ad ea quæ ad impudicitiam aliquo modo pers 
tineant intueti. Nam quod ait y p.18. huiuſmodi voce 
etiam ſenſu prorſus ab hae re alieno vſurpati, locum profe- 
rens vaicum ex Septuaginta Græcis (alterum enim quem 
notat p. 7. ee Deut. 23.4. ſupra iã reiecimus) & alium ex 
P/atone: ceriè de vſu harum vocum in ſacrit, non in propha- 
nis literis quzrimus, 

Nec illud ſane poſtulat vis confirmationis Fowſoniensd 
(vcin explicatione premiſſa apparet) vt nullus ſit alius ha- 
rum vocuin vlus: Nec Howſom verba, quæ Pyus male inter- 
pretatut . ijs quiequum tale mponunt. Verbꝭ How ſoni Pros 
d,, in quit. p. 3. Sept giut a lag unt rs iure iy dury dex · 
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verba Howſoni, 
Ao xe. 
ur , opus ſadum: qus verbo Apoſt, Paulus viitur Ro: 
1,27. 4a ſpurcitiem & impuritatem ca primend am. Similii er ett. 
am 1 Cot. 12 · 2 3. M de a ud y woxuuorruny mprorriper 
3 0. Eadem in ſuper phraſis codem plane ſenſu c ſur pater 1 Cor. 
7. Apoc. 16. Hactenus xj owſorns, Ad hæc Pyus p. 7. Quad ſcri- 
4 Pauli bee werbe tts i. Cor. 12, 23. ad carnalem ſpurcitiem & 
impurit atem exprimendam, ſimiliter atg, vſus eſt Rom. 27. & 
tandem inſuper phraſim coden plave ſenſu v ſurpari 1 Cor. 7. 36. 
& UAAoc. 16. 1 5. parum ea quiſue, aut comperte ate ſcripi um vi- 
detar. [mo vero hoc parum candide aut fidelitèr a Pyoreci« 
tatum videtur. Primam enim non dicit Howſouus Paulum 
ſimilu t vti vocabulo goxnucotens. l. er. 12. 23. aiq̃; i. Rom. 
27. ſed vtrobiq; ſimilit et loqui: id eſt ad idem genus rerum 
referre illud =? ao awe, ad quod genus illa apud eum i. 
Rom. 27. 40nwovm refertur, Elt enim ſimilitudo temo- 
tior de qua Hemſenus, nec ſolum propior illa de qua Pyu e. 
um interpret atur.Ideoq; poteſt loco d Corinthios ſimili. 
ter vſurpari coniugatum «oxnwoovne, atq: ipla viurpatur 
primo ad Romana, et ſi loco ilto ad Cormbros non notetur 
catnale aliquod flagit ium, ſed tantum inſtrumentum libi- 
diniinſerviens.Deinde etiam non dicit ao hanc phra 
ſim. 1. Cor. 7. & Ape. id. eodem plane ſenſu vſurpari, quo 
Rem. 1. 17. vſur patur, ſed eodem plane ſenſu quo. 1, Cor. ia. 
Quod vrget p. 1. Im. a. vocem ivoxnwovens loco illo. 
Cer.i 2.23. ſimul appoſitam non ſignificare inte tnam ali- 
quatn virtut em, ſed ext etnam in ſpecie honeſtatem, vnde 
ex contrario colligit illa ibidem dee ad Howſont pro- 
poſitum nihil perimere, nõ rectè colligit. Virtutes enim & 
boneſts quæqͥ; proprijs nominibus vereciioia ſinit vſurpa- 
ri:inboneſta & etubeſcenda, ſivè cum virio, ſive ſine vitio 
fuerint, parcide & mvitids notat: vt non ſtatim inhoneſtum 
quippiam nomine aliquo indicati ideo negandum fit, quia 
contrario nomine contrarium honeſtum non notatur. 
Sed nonne ſaltem loco 1. Cor. 7. 36. (ybi'dicitur Ai 718 
den d Thy atelier duc routes dy i c ip ah) re t 
inte tprete mur illud «ox»p0r7r(cum Pyo . 
ä cue 
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Comment.6 Parag. 1. F=fatis vooabuld 


apud vcterem inter · 

Ppletem. 
effe, & non protſus convenire puhlicis moribus, & paren - 
tum ſtatui & inſtituto, ita vt hic ſaltem locus otioſe ab How 
feu not atus lit? Imo vero quis ſcit an in his verbis longe a- 
he d lateat? Quale de ſua eAntigene queritur Ou apud 
Sophoclem, quod perpetuo eælibatu, quem (omnibus e. 
am ob infanuam generis tecuſaturis ) expe ctatura eſſet, ter · 
ram macularet? Certè enim de tali d eg nuoorry loquitur 
Paulus ob quam à ei g: vt ex eodem verſu colligi- 
tur, & quæ non videatur conliſtere cum iF eg 77 idle 988 
AiuzTes,vt colligitut ex verſu proximo. 

Quod pro quinta primi argumenti confirmatione ab 
H. ſos additut, p. i 2. lin. antepenultima de Latmis Trane 
ſlitoribus, quorum vnus legit, Al gurd inboneftum,al:us,vule 
gatus ſcilicet, (qui frequentius rem fordam pro carnali im- 
puritate vſurpet)legit «quam faditatem. Tremelina deniqͥ: 
& {/unw(qui per nuditatem multoties alibi carnalem im- 
munditiem intell g int legunt rarpicadin: m aliquam, (cu rei 
wuditatem : Non eo animoadditur, aut vi hos omnes ſuæ 
ſuiſſe ſententiz gloriaretur, (vt non te ctè int erpretatur Py» 
au, p. i g;. lin. i 6. & p. ao. l. g.) aut quod atgumentũ al quod 
irrefragabile pro ſua theſi in his quog;teſtmmonjs poneret: 
(vt Pyat, pag. l. 26. videtur ſibi perſuaſiſle) ſed partim qui- 
dem vt quorundam,in quibus ipſe Pyus eſt( vt docui com- 
mentatione. 5. parag. 3. ſub initiũ)ſententiam tefutaret, qui 
putant Moſem dequovis cauſæ genere locutum: (Non e- 
nim omnis cauſa odij res turpis, ſœda aut inhoneſta dici 
poteſt)partim etiam vt has eorum locutiones, vel ipſis in · 
vitis, in veritatis teſtimonium adduceret non invitas vt ſę- 
pe imprudentibus nobis, & Pys ante alios veritas pro ſe are 
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gumentum extorquet, dum vt vetus eſt dictum ,s yaoor A- 


lauf r uνν THANE Aber, | 
Sed inſtat Pyus, negat vetert᷑ interpretem pro impurita · 
te carnal: ſduatẽ frequetius dicere: Imo inquit vix ſemel i- 
ta loquitur. In exemplis allatis primum car pit, quod note. 
tur locus, Len. 8. o. quod hac voce ſemel illo in eapite, vo- 
ce autem tarpundus ſæpiſſime eandem vocem Hebrzam 
5 =. + expri> 
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exprimat,Quaſi vero Hwſort interſit hilum, vtram hatum 
vocum hoclocolegamus,cum veraq; æquè idem genus re- 
rum erubeſcendarum relpiciat. Nec ſi ſemel eo capite hoc 
ſenſu fadias habꝛtur, quic quam eſt quod reprehendat, ci 
hoc tantùm ab Howſono dicatur.Quod enim alteri voci, qug 
pro Hamſoso evid entids forte faciat, hanc vocem ſubſtituit, 
uid quæ ſo inde incommodi? Addit, cum dicitur Abſolom 
fedaſſe patrem, 2.549.16,21,quomodode carnal impuri - 
tate a nobis intelligatur ſe non videre:Necin fædo illo hu» 
more Lev. 15.3. a ſc quidem tale quippiam iatclligi, At vi- 
diſſet homo acutus in ſędatione adulterium notari, non ſo- 
lim cum diciturfzdarimulicr, cum qui adulterium com. 
mittitur:ſed etiam cum dicitut fædari vir eius, contra quem 
adulterio peceatur. Nec ignoraſlet, ſatis eſſe ad ptæſens, etſi 
de alijs rebus przter adulterium hac voce iſte interpres ve 
tatur, modò ſaltem eàdem de ij: immunditijs quz aliquo 
modo ad iſtud rerum erubeſcendarum genus teſpiciant lis 
beatins vtatur; Non enim ex toto credo iſto genere gonor- 
rhæam illam Lev. ip. excludet: nec nĩihil cauſæ ſubfuiſſe pus 
tabit, cur qui toties eodem capite immundum dixit, eo tamẽ 
loco fedem diceret.Illud quog; meminiſſet, non poſſe dici 
vir ſemel hoc vel illo modo fe habuiſſe, de quo conſtet evi- 
dentiſſimè ſaltem ſemel ita ſe habuiſſe. Et certe Gen. 3 4. 7. 
conſtat evidentiſſimè per rem fædam ſtuprum denotari: 
Nec cum dixit Howſonus fregusutis &c. id voluit, frequens 
tis in iſta quam in al1js omnibus fignificationtbus fædita - 
tem ab hoc interprete accipi: Sed ſi non frequenter, ſaltem 
frequent ids. Nam qui dicit ſepi#r, minus dicit quam qui di- 
eit ſape ſapius ſcilicet quam quis forte opinaretur': Et ſimilitèr 
ſępè in alijs compatativis: è quo magis otioſa, ne quid dicam 
gravius, Prana illa, aum tu his omnibus chem i udices, & adulte- 
ry rea eit abnd quaſi verò hat voce non frequentries, ſed ſem- 
per: necimpuritatem,ſed a dulterium, ſemper hac voce a ve - 
tere interprete intelligi dieiſſet. 8 
Eodem otioſi in geuere eſt, quod honeſts & inhoneſta 
ad ala quam ad pudieitiam&c impudicitiam a Latinis rank 
ects 


us quatenus contra 


Coment. 6. Parag. 1. funius & Tremelli 
; | Pyum. 


ferri docet. Quis enim hoc negavitꝰ aut quis nõ ex præmiſſa 
explicatione intelligit, hoc admiſſo propoſitum tamen ob- 
tiner?? Nec Tremeilium hic et [ani quaſi totos ſuos, & quaſi 
infelicit èt ab Hem ſono laudati eſſent, confidentitis oſtendiſ- 
ſet. auid enim ijs nominandis Homſonus yoluerit ſupra dixig 
nec de ijs, (ſi quid {entit Jmultum gloriabitur Pyr. Illi enim 
terpita dem, hic offen ſam: illi au qm, hic vllam le git. Adhęe 
circa locum Malachia. 2. i 6. qui ad præſentem controueiſiã 
non parum pertinet, de quo loco diximus commentatione 
5. parag. &. a [uvio & Tremellio plurimùm diſſentit Pyss noſ- 
ter p. 45. lin. . Et, quod permultium ſane refert illi quidem 
in nota marginali ad hunc locum Deut. 24. ſecundas nup- 
tias de quibus agitur, v.. adulterium eſſe ex eo concludũt, 
quod extra cauſam ſcortationis factum iſtud divortium at- 
bitrentur;ynde certum eſt eos putaſſe divottium in cauſa as 
dulterij etiam ſub lege licuiſſe. Quod ſi Pyus ſatis conſtan« 
ter tenuiſſet, ſtenet enim vt docui commentatione 2. parag 
r) cetiè vt alia taceam, obiectio eius poſtrema, de qua com- 
mentatione 5 patag. 9. 10.1 12.13. agere coacdti ſumus, & 
circa quam ipſe ſeptem paginas ad Howſonum, & vndecim 
ad Gentilem conſumit, prorſus nulla fuiſſet. 

Sext a ptimi argumenti confirmatis ex auctotitate He. 
bræorum, pud He ſonum habetur p.14. 5. apud Pyum verd 
oppugnatur p. 20.2022 · 23 · 24. De ſumma huius confi ma- 
tionis notandum, prime, Burgenſem Epiſcopum ab Howſons 
laudati, pattim quidem quia ipſius iudicium minime contẽ- 
nendũ eſtſ hac præſertim de te vbi de vi vocis Hebrae quæ- 
ritut: cum ipſe converſus ad Chriſtianos ex Iudæo fucrit, & 
a ſcriptotibus doctiſſimis ſæpè honoris cauſa appelletur) ſed 
pattimtamen maximam, quia teſtis idoneus eſt teceptæ in- 
ter doctiores Hebræos ſententiæ. Vnde cum Harſonus in 
omni doctr ins Rabbinorum excuitiſſimum dicie, Deinde etiam 
notandum, ne alij quog; prater Pyam fallantur, quod de 
Abule»fs affertur nõ ita vrgeri, quaſi hie quo q: putaret woe 
fem de ſola caula adulterij locutum: contià enim lent A- 
balenſis. Sed hoc ſolum ex co 7. * ex huus yiri cõ- 
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Hebręoru n audoritas que Comment, 6. Paras. . 


tenus pro Howſano. 


tra nos ſentientis confeſſione conſtet, Hebræorum quogz 
auctoritate noſtram opinionem niti. dem * fatetur 
alter operoſiſſimus commentator Selweron, Vtetq; a nobis 
quidem diſlſentit: ſed illud tamen ingenuè profitentur,non 
Jurgenſem illum (vt vult Pywr p.20.) ſed magnum illum 
Rabbi Aben Eſram, huius noſtrx ſententiæ potiùs auctorem 
dicendum: qui & cognomento Hæchaca u, ſapiens dictus: & 
a Iuvis in red. 20.ſumm e inter Hebræos auctoritatis dici- 
tur. Equidem niſi alien fi de R bh us hunc hae fuiſſe (ca. 
tia noudum afficmare poſlum : ſed cum duo illi homines la- 
borioſiſſum idq́; contra ſuam ſententiam hoc farcantur,pro 
veto cted derim (ine temeritate ſumi potetit. Locus apud 
Abulenſem vbi hoc fatetur comment: in Deut. 24. q. i. in ip · 
ſo initio: Apud Se/merovem tomo quinto qui eit de ſermo- 
ne in monte, tractatu 39. non longè ab initio, 

Addit etiam Absleuſi;,non vnius ſed complutium He- 
brzorum hanc fuiſſe ſententiam. Vude etiam videtur & 
Bes Sira ille de quo Draſſus ad Genulim, ſuaſiſſe amico vt 
vxorem malam tetineret. Sed quod apud How/ovnum legi- 
tur, banc quog, eſſe opinionem Hebraerum omnium Abulenſis fa. 
tetur : cettè nec Howſonnr,nec Abulenſis ita inſanierunt, vt 
Hebrgarum omnium, vel doctiorum omnium ex Hebrgis, 
hanc ſuiſſe ſententiam dicerent, aut putarent: per culpam 
proculdubioneſcio cuius illud a irre pſit i nec omni; 
no pro Howſoniavo agnoſcendum eſt. Hemſeuut enim con- 
— hbere profit etur, p.24. lin. 13. & 25. lin. 21. & 44+ 

nag. 

His ita poſitis ad Pyauæ exceptiones,nimis ſanc infanti- 
les, facilis teſponſio erit. Vrget Phariſzorum, & commu- 
nem tempore Chriſti opiniouem contra fuiſſe: & nos qui - 
dem fatemut. Nec enim omnium, ſed præcipuorum quo - 
rundam ex Hebrzis ſententiam pro nobis ſtare dicunus. 
Nec tamen ceteris multo magu, quam ipſe, derogamus. Si- 
mul en in nobiſcum fatetur erratum eo tempore à Pharie 
ſzis, & a ceteris qui put atunt licuiſſe extra cauſ im ſcotta · 
noni vxorem dumittere. Enaram hoc totum elle, * lo- 
um 


(omment.6.Parag.1, Burgenffs, 


lum noſtrum, ſatis docuimus commentatione 2. parag, x4 
Burgenſem dilirantem vocat, p. 24. lin. a 9. & p. 20, lin. vltima. 
& eius Corretlorium vocat corruptorium Liræ: & hunc noſirę 
ſententiz auctorem ait ſe agnoſcere: At certe Dru um, 
Hebraicz lit eraturæ principem, non puduit dicere, ſatis eũ 
eſſe ſibi auctorem: & it etum in privatis literis ad Gœstum. 
noſtrum : de Burgenſi,inquit, ſentio et ſeuſi honorifice, 
non tamen in ipſius verba ynquam iuravi. Eundem Ste- 
1s Senonſis vocat Rabbinum præſtantiſſimum. Sed nos, vt 
dixi,in hoc teſle non conſiſtimus: alios, & in 13s Abes Eraw 
S picutemillum,auftores laudamus. 
At Dorirgi, inquit Replica Burgen ſem ſatis tefutavit · Le- 
gat ergo vtrumg; ! & Epiſcopi huius, & Archicancellarij 
regij gtavitatem, cum iſtius Minoritani, quaſi pro ludima - 
giſtro ſatagentis diſcipuli,ineptiz, ſi qui poteſt fronte, cõ - 
paret. Se d quid habet iſte Replicator, poſt quam iam ad eum 
temittimur? Nihil certe de hae quæſtione, niſi quod vnicũ 
tangit le vitèr, eum qui dicit fadraters alqquam, non vnum 
ſolum genus fœditatis, ideoq; non ſolum adulterium dice- 
re. At iſtud plenius & melius apud ipſum Pyum ſupra vi- 
dimus. Quorſum igitut ſi hunc Replicatorewiple inſpexit, 
ad eum nos, poſt quam ſua legeramus, rele gavn? At fontem 
ſcilicet & caput erroris Burgenſiani aperit, quod eodew ſig · 
wificats vocem Nervab in hac lege, & Levit.18, contra cet - 
tiſſimam veti evidentiam vſurpari putavit. lmo vero Bur · 
genſis( vt verba ejus ab ipſo Pye recitantut) non dic it ſub ec. 
dem ſigoiſic atu, led ſub eadem forma;nec ſatis cautum hoc lo. 
co à y noſtro, cum hominem Hebræum, quaſi in Hebræa 
dictione turpiter impingentem ſeveritèr caſtigans, ipſe 
ſuam in primis elementis Hebraicis imperitiam prodit. Quis 
enim in his rebus tiro farmam vocu cum ſig aiſicatu confun- 
detet i diſcat ergo Pyus noſter, ſi neſcit, formam vocis in vo- 
calibus & alijs quibuſdam accidentibus,s grãmaticis ponit 
vnde & diverſas, imò diverſiſſimas voces eiuſdem forme, & 
divetſas nonnunquam formas eiuſdem vocis agnoſcunt. 
Sed cum tandem dictionem eſſe, & ſub eadem — hee 
ge Z 3 5 loco 
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loco & Lexit.18.vrget Burg en ſii, nonne ſimu] & eundem 
fg nificatum vtrobigz eſſe ſumit aut cum interpretationẽ 
ſuam ex Levie.18,confirmat,nonneid primum ponat ne- 
ceſſe eſt, eundem eſſe vtrobiq; huius vecis ſignificatum? l- 
mo vero ſatis ſolidum, vt ſupra docuimus, ex eo loco pro 
hac interpretatione argumentum erit, etſi idem non fit v- 
trobiq́; ſignificatus: me dò ſaltem analogus ſit, & ad idem 
rerum genus reſpiciens. | | 

De Gregers exemplo apud Howſenum p.15. quominus ve 
ille Hebrzo de re Hebraica ceſſerat,finuliter & iple F ebrę- 
is cederet: lienit, inquit, illi is re dubia, nec magni momenti, mi- 
bo io re maniſeſta, &ꝙ magui monenti contra ſcripturas non licet. 
At certe quò res maioris mometi, ed quemqʒ magis ſibi,ſue 
oq. iudicio convenit difidere.Quod enim rem mauiſeſtã di- 
Cit, & contra ſcriptures nugatio eil. Interim in ſecundà apud 
Homſenum mentione Origen (nam in priore ſine epitheto 
nominatur)carpit quod Saat l appelletur, & ita homo ha- 
reticus in divorumt- bum referatur , Tac eo quod hoc ni- 
hil ſit ad propoſitum: quod malignum ſit, ſi quid humani- 
tis per oblivionem leviculum excidit, ſtatim inſeari , & 
nullum in finem, niſi ad invidiam exaggerate. Taceo quod 
non rectè tamen collectum ſit: Omnes enim Chriſtiani in 
ſcripturis Sancti dicuntur, nec tamen omnes in Divorum 
album relati. Id dicat Pyut, vttum fit melius dicere ſasctan 
Origenem, an, quod hotreo ſcribere: quod vtrum ab ipſo di- 
Qum ſit, videndum ſupra commentatione 5. ſub finem pa- 


rag. 5. 

Sed & illud illudit p. 24. lin. vlt, quaſi Howſonns ſibi ipſi im 
prudenter dettahens, Burgenſem ſuũ pedariũ Senatorem dix- 
erat. V bi oculi eum fefellerunt ſui, dum pro eo quod eſt a« 
pud Harſeuũ, is buins ſententiam tangua pedary Senatores.che 
p.15. ln. ig. legit tanquam pederh Senatoris. Scripſerat quid 
ipſe Pyss p.24. lin. 25. nõ de mortali aliquo homine, ſed de 
Chriſto e haus (ententiam tanquam pedary ſenatoris vel pedi. 
but ire cportet, (vt ex privatis ad eum D.Rovolarliteris hoe 
apparet )atqͥ ita quod Hen ſono nunc falſò obijcit, id ipſum, 
vel 


Pyus Burgenfianam ſententiam 
Comment. 6. Parag . i. 3 pagina irtidet, & am · 


plexatur. 


vel multò potids gravius in eodem genere ipſe peccaverat- 
ſed admonitus corre xit, & eonfeſtim, iuxta illud, Qui docet 
indoctos licet indoctiſſimus eſſet &c. docet nos quod re- 
cens didicerat. pedarium, inquit, appellas id eff io imo loco cui 
pedib us is curiã, c. Ad has enim & huiuſmodi nugss ei va» 
cavit potius, quam vt ad graviſſima, quibus ſeipſum hoc lo- 
eo intricavit in commoda, attenderet. 

Quid enim, nonne totum illud, valle mods licuiſſe Indes, 
ſecundum hanc legem, repudiare vrorem, niſſ propter ciaſmods tur 
prendinem qua fornicationem includeret, pro Burg enſiana ſentẽ- 
tia, & ab Howſovorecitatur p.15. lin. a· & a ys agnoſcitur, & 
irridetur, & reijcitur, p. 20. 21. &cꝰlta prorſus: nec hoc ne- 

are quiſquã ſanus poteſt. Sed nonne etiã Bargenſſ & How. 

aus cuin hoc dicunt, de eo loquntur quod per legem di- 
vinam, ſeu Moſaicam liceretꝰ Nec hoe quidem quiſquam 
niſi abſurdiſſimè negaverit. Dicunt enim expreſſè per bane 
legem, & de verbis leg quomodo intelligenda ſint, ſeriò 
diſputant. Quiergo fronte hoc eorum dogma irridere & 
reijcere hac pagina 21. potuit, quod totidem lane verbis eã · 
dem iſtà pagina lin. 25. & ſeque ntibus, hbenter awplexari 
profi: etur? Nallo, inquit, mode licaro Indes ſecundum banc legs 
repu liare vxorot, niſi propter ciuſeodi turpitadem gue for uit a- 
tionem iocludit, libenter admittmuc amplexamur,ſi de eo quod 
per nateram far eſt, aut per leg em diviuam licet,, int oliggatur. Vo- 
ramenimvers [ide co loquamor quod apud Indeos erat fattita- 
tũ cc. Et ne quis forte putet per legem divinam non ab eo 
intelligi huncipſum locum Deut. de quo quærimus, ecce 
ex hoc ip ſo loco verbis proximis probat nullo modo hoc 
licuiſſe , niſi hac ſolà de eauſa, Quid plurai Ne fortè tenth 
Burgen ſauam interpretationem vocis Nervah, non autem 
eius ſe ntentiam de ſolã cauſa adulterij apud Moſem licità 
reiecifſe videatur : inſpiciatur locus apud Heſenum ad que 
hac paginireſpondecur: quem quzſoerrarem Burgeaſiauũ 
hoc loco reijcit Pyut, niſi eam eius opinionem, quæ apud 
He ſonum p. i y exponiturꝰ At ibi ne vnum quidem verbum 


de int erptetatione huius vocis, tantùm illam quam dixi 
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5 4 Diſtinctiugcula, & in artis contemp - Comm, 6. P arg. 2. 


rum concepta, & in ſen ſus commu- 
nis contempium applicata. 
Bur ęeuſiaua ſententiam proponit. Sed de hae re plura cõ- 
ment atione 2. parag . 1. | | 
Videamus nunc diſtinctionem quam verba Pyan«modg 
recitata præ ſe ferunt, quam bellè & dialectet ſe habeat. 
Quid enim malùm vt ipſius int eriectione vrar )fibi valt di- 
ſtiactio iſtaꝰ Quaſi quod lege licitum eſt, aliud ſit lege lici· 
tum, aliud non lege, ſed conſuetudinę tantũ. Sic enim proe 
fecto diſtinguit, cum ait per legem omninò non licuiſſe di- 
vortium niſi ob adultetiũ, ſiqudem de eo loquamur, quod 
per legem licui, non autem de eo quod in conſuctudine 
ſuit. Sed diſtinctionẽ ſubtilitate ſuperat diſtinctionis quæ- 
dam admirabilis applicatio ad propoſitum, dum ne forts 
omnia hac conceſſione evertiſſe videatur, negat inter ipſũ 
& Hemſenum controverti, quid lege iſta Moſaica lieuerit, 
ſed quid ludæis in vſu fuerit.Vnde etiam ad Geutilem, cum 
ille ex Druſis illud recitaverat, Hebreor ſapiontiorei dvortiũ 
wanguem probaſſe,praſertim ob leves canſas: led quid, inquit, 
lebe? quid Hebræotũ vulgua t an ipſis idem eſle viſum ſcri. 
bir?Sed de hoc intolerabili delirio diximus commentatio- 
ne 2,parag,2,Quod hoc loco alieniſſimo de Ser vatoris lẽ- 
tentia Matt. i. diſputat, id quod etiam fine caula,poſts 
quam ſemel dictum fuerat loco aptiore p.30. re ſumit, come 
mentatione 5.parag.8. ſub initiũ a nobis ſatis re ſutatum eſt, 
De tentationibus, crocodulis, dilemmatis quæ hoc loco curioſue 
le — — ad explicationem loci Matt, ig. iſta 
pertineant, & in hunc locũ a ye slieniſſimè inculcentui) 
vbi ad tertium argumentum Howſowranum pervenetimus, le. 
viter (nec enim pluris ſunt) tangentur. 


eg. f. ec Secundumargumentum Hewſovianum apud eum habce 
diprominore tur, p. i 6. & ſequentibus in hanc ſeutentiam. 


Locus (Nat. 5. 3 1. tai interpretatur ſententiam ¶ No- 
faicam, Dent. 2 4. 1. nac cam corrigis mn, nec ad cam quite 
quam addit de 9000. 

Ai ibu permiſſis diverth tantùm ob adulteriumi Ergo 

Et apnd Moſem tavtnm ob adulter m. 
Secundi huius argumenti,decyius ſola maiore ambigi po: 
te 


Analyfis loci'Pyani,que 
ad argumentſi ex Matt. 

5.32. reſpondet. 

teſt, prima ec fitmatio liane habet ſententis m. irea cetera 
grivg, ligis dabia gue coder; capite apud Mat. txylicantur, Ser- 
vater non apt leguslatorem, ſed interpretem: & tam iniſte dubis, 
Jm in ceteru, clauſu a illi, Ego mute dico yobis,viuur,queſ 
codem meds de ſing uli inteligendus: Ergo circa bee queg, dubi. 


Comment. 6. Parmg. 2. 
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m von off neuum quod Ser va tor ſſ at vis, aut corrollio, ſed inter- 


pretatio Moſit. Ad hanc confitmationem, vt conſtet quid 

opponat Pyus, totum locum apud eum, p. 25. 25. 27. 28. 29 

analytice & ſummatim proponemus. Primo, ſolum argue 

mentum Howſowanum de iſta & altera hu us argumenti 

confirmat one, quam mox adijciemus, tacens)repetit, & eã 

dit e ſſe ſummũã loci apud Hymſenũ prolixi: Seciido, adm ſlà, 

inquit, ſacili illà Servatoris diſtinctione inter preceptiom & 

per iſſum, non mud tota iſta confirmatio evaneſcit, led & 
digreſſio( vr vocat)illa apud Hamſonum à, p. 3 9. ad p.44. oti- 
fa appatet. Tertiò, diſtinctioni huius a Se- vater indicandę 
occaſionem, ex ſecunda quæſtione Phariſæotum exponitt 
Cum quzrentibus cur Moſes preciperet dare libellum, & 
fic dimittete, Ser vator de libelli præcepto tacens, ipſam di- 

miſſionem diceret non eſſe præceptum, ſed permiſſionem. 
Quoriò, inter præceptum & petmiſſionem duplex diſcri- 
men ſtaruit: erum, quod quicquid pręcipitut licitum ſit & 
neceſſarium: quod autem permittitur, neceſſarium non ſir, 
& nonnunquam etiam aliquo ptæcepto ſeu lege prohibit 
ſit:alterum diſctimen (quod apud Pyam per dceer mgo74poy 
contra natutam prius eſt) illud eſt, quòd cum aliquid quod 
permit titur, et iam lege ſeu precepto prohibetur, plus valere 
debet præceptum petmiſſione, ita ve præce pti violatotem 
permilſio ns excuſet. Quinte, ad præſens propoſit um pro- 
pu: accedens:id, inquit, quod dicitur Gev, 2. 24. & Aut. ig. 
4. Pripteras refinguet homo patrem, præ ceptum eſt ſeu lex 
matrimonij: quam legem in — Non adulteraberis 
repetitam dicit. Sextd,permiſſionem Deas, 24-1.n5 mods 
vt a Phariſzoram gi — corrupta fuerat, ſed ſimpli- 
citer vt a Moſe tradita fuerat, contra hanc legem ſuiſſe ait. 
Idcoqz cum omne præceptum contrarias permilſiones ab- 
5 —_— lorbeat, 
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Triplex obieQio contra Comment 6. Parag. 2. 


priarem ſecundi aigu- 

menti confirmationem, 

ſorbeat, vt ſupra ſuppoſitum eſt, meritò hanc permiſſionẽ 
a Chriſto (At. 5. 3 t, pronuntiati itritam: Ita vt neminem 
omninò, qui ſecundum eam faceret, vnquam a peccato ex. 
cuſaret. Seætoloc( adiuvabo enim Pywwidg; qui paginas Py 
anus cum hac analy ſi contulerit, facilè agnoſcet a ine ſatis 
ingenuè & candide fieri) etſi iaquit, iſts pronuntiatio per- 
milſionis irritæ, etiam corre ctio, ſeu abolitio periniſſionis 
Moſaicæ dici poſſet, nihil tamen hoc loco Moſaicum cotri- 
git Chriſta, niſi ex ipſo Hoſe, Cũ enim Dent. 24. v. 4. novũ 
repudiatz coniugium dicitur adulterium, & cauſa hu- 
ius adulterij in priorem maritum teijcitur, etiam factum pris 
oris matiti, cum vxoremtepudiaret, cõdemnatur: ide oq: di- 
vortiu n Molaicum ab ipſo Moſe loco illo Deut. 24. prohi. 
betur. Septims ſoco, bro vit èr — ex cadem phraſi o- 
ſaica diſputat divortium Molaicum fuiſſe extra cauſa adul · 
gerij,de qua re plura diximus commentatione 5. patag. 5 
ſub ſiue v. D. Ivo, ad tẽ preſentẽ tediens fatetur Chriſtum 
Nit. 5. non egiſſe legu · latorem, ſed interpretem:ſed nihi- 
lomiaus tamen fieri potuiſſe, vt iſtud Moſaicum, quod non 
ſit lex, ſed permiſſio, abrog wetit. Nos, ad ſecundam huius 
ſecundi argumenti How/eviau confirmationem tranſiliens, 
de qua ſtatim dicemus,negat Phiriſzos circa illud cala 
pro oculs erraſſe in litera legs. Decimo, ad prioremiſtam con- 
fit mationem tediens, ex eo quod in hac confirmatione ſus 
mit ur, vn am eſſe eandemqʒ tationemomnium ſex explica- 
tionum, contra id quod in huius confirinationis conc luſi- 
one havetur, elencticè diſputat, vt commẽtatione, y. parag. 
8. paulò ante ſinem expoluimus, 

Ex liac analyſi apparet obie ctionem triplicem haberi 
hoe loco, contra piotem illam ſecundi argumenti Ho wſonis 
eviconfirmationem, Pema eſt. Moſer in lege notoræ GE. 
2.24, 4 in ſept im, decaleg i pracepto repetit ur, ſignificaxit illici- 
tum eſſe it ſua di vorth pe r muſſione (ia legis c lations permiſſa 
Contr aria notatur illcita eſſe ) & ia inſe allo loco ih di vor tium per. 
wvirtie,v. 4. iocet ilucitumm eſſe, dus dicit priorem marit um per hu. 
inſme i vxeris repudiationen fasene us 84 mechetur, Ergo potuit 
ET Chriius 
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Chriſtus dacere illicitum aſſe vti Moſaic divert; permiſſions, 
& 1amen nec corrigere Moſe m, nec audere ad cam quic quam, ſed 
$entum cum interpret ari. In iſta obiectiane tria f. lla ſunt: Pri 
mm, vigente lege Moſaici non licuiſſe agere ex præſctipto 
per miſſanu huius Moſaicæ (de qua re vide totam commen- 
rationem noſttã tertiam.) Seca dum, Dent. 24. v, 4: dici ma- 
rit um priorem per vxoris ex pre ſcripto huius permiſſionis 
re pudiationem, facere vt ea m æchetur (de qua re diximus 
commentatione 3. parsg. 4. &, 5 · per tot:) Tertium, quod in 
legibus humanis tener, vt præce ptum contrariam permilſi- 
onem : boleat, idem etiam in divmis legibus tenere ide qua 
re diximus commentatione 2. parag. 3. & commentatione 
5. ſub finem parag. 5. 

Secunda obie tio. Poteſt permiſſionem cotrigert᷑ qui 
legulitorem non agat, ſed tantùm interpretem: Etgo non 
ex eo ſequitur Cbriſſ o nihil Molaicum Afae.g.3 2. corri- 
gere, quod ibi non leg ſla totem agat, ſed intet pretem. Re- 
ſpondeo, Sublat io permiiſionn in legibus diviois eſt latio 
legis : cum, vt commentatione, 2. parag. 3. notavimus, vi- 
gente petmilſione, lex eã ex parte non valuerit. Vnde poſt 
ſublatam permuſſionem de novo incipit: ideoqr plane ne- 
ceſſe, eum qui in legibus divinis permiſſionem 8l1qui cot- 
rigat,cadem opera & legem de novo ferat. Tert/am obie - 
ctionem quæ non tam iyce7x), vt dei, eſt quam xu νινν, 
vide explicatam & reiectam commentatione, 8. pat ag. &. 
paulo anre finem. Qwerre,quz huc pertineat obiectio de 
apparente apud Her ſosum hoc loco, & p. g. contradictione 
(de qua Pyutp. 3. lin. z.) commentatione, 4. patag. 2. Circa 
medium ſublata eſt. 

Secunda ſecundi huius argumenti confirmatio apud 
Howſonwm p. 1g. lin. 2 2. & ſequentibus. Ser vator Mas. i. 3. 
ram maluit dicere Diftum eſt, quam Diftum oft anti quis, gut» 
feat iſt ad de qua vit carſ ndeſſe in litera lagin Ergo quod iſud 
de quã vu canſd reijcit, vos oft correctis iigu, aut additis ad ig r, 
ſed tantùm int erpretatis legis. Ad antecedentis probationem 
dux propoſitiones ab Howſoxe ſtatuuntur. Prima, ci a Ser- 
5 A422 vato- 
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(Comment 6. arg. z. 


vatore dicitur Dita eſt avtigus, fignificatid doceri d 


Scribis quod erat expreſſu n in litera Moſis, etſi ſortè non 


totum quod in ea int elligendum erat. Apparet buius pro- 
poſitionis veritas, ptimùm ex ipla vi verbotum, quæ idem 
penè ſonant, quod illud,S fest ab tis. Quod, in genere 
loquendi quo Chriſtus vſus eſt, permagaam fuiſſe rei de 
qua agetetut commendationẽ, docet loeus Mat. 19.8. De- 
inde etiam apparet ex conſidetatione legum trium nega- 
tivarum, v.21. 27.3 3. Non occides: Non mæchabetis: Non 
peierabis, quarum omaium explicationi hæc verba Dis 
#ft anti quis a Set vatore præ fix ſunt: at in his omnibus id 
docuetuat Scribæ quod erat expreſſum in litera Moſi , et - 
ſi non totum quod in ea intelligendum erat. Secasda pro- 
poſitio, cum dicit ſimplici:èt tum eſt, non autem Nitin 
ef antiquis, ſign ficat illud à Scribis doceri, quod no erat in 
litera Moſis, quodqʒ textui Moſaico non tam falſa inter- 
pretatione ejus quod in lit erà erat, quam temeraril additi- 
one eius, quod in litera non erat, iniuriam faceret. Proba · 
tur hæc propoſitio, Prime quia cũ dicit, non vt al. bi ſæ pid, 
D:tum eſt autigau, ſed tantim Dictam et, ſignificat non fu- 
iſſe dium antiquis. Ita ſi illud D. ue eff aut. quit ita intet - 
pretandii eſt, vt in priore propoſitione interpretati ſumue, 
cette iſtud 475 eſt.ita interpretandũ erit, vt in hac poſteti- 
ore propoſitione notavimus. Secun do, ide probatur, quia v, 
38. vbi lex talionis, & v. 43. vbi lex charſtatis exponitur, 
quibus vtriſq; locis non dicitur Num eſ antiquu, ſed tan- 
tum Dictum eſt,quadrit iſtud quod dicimus: Virobiqz e- 
nim illud Scribæ docebant, quod non erat in litera Mofiy, 
vt non ſolum ſeuſui, ſed ipſi etiam lit eræ expreſſæ iniutiam 
tacetent. | jon 
Prior hatum duarum propoſitionum eum ſolum in fine 
propoſita eſt ab Homſon, vt poſtetioti cor:ficmande inſervi- 
at i cui rei quomodo inſerviat ex prædictis app-ret, Poſte · 
rior propoſitio ſi admittatur, antecedens propoſiti Entby- 
mematis evidenter couſtituitur. Nec obicurum — 
ex iſta quam poſuimus loci A ſomiaus explicatione, ad vni- 
2 *1 ; (am 
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tam exceptionem Pyanamſaliud enim contra hane ſeenn< 
dam confirmationem nihil aftert)reſpondeatur. Apud Aer 
fe(inquit p. 28. ter habentnr ili verba, Oculia pro ocuis, Des 
pro dee: Ergo qu hoc dicebant, nos fuerunt atteralegit a« 
leni. Ideog, cum in huiuu legit explicatumue, Ser v atar non dicat 
Dictom eſt antiquis, ſed tant dictum oft, etians cum iſta praſa · 
tiuncula pra ſi git ur, non {gnificatar cos faiſſe altera Anis aliens, 
Re ſpondeo, ſiquidem ſimplicitèr loquamur,qui dicunt id 
quod in lit era eſt, aon ſunt à liteta alieni; Sed Hemſenas is 
deo dixit eos à litera alienos, quia id docebant quod non e- 
rat in lit er. Dust eni n ſſatuit gradus aberrationis a ſenſu 
Moſaico : aſterum minorem, cum peccarent defectu, id quis 
dem docentes quod erat expreſſum in lit era, ſed non id toe 
tum quod erat intelligendum in liters: & hunc quidẽ gra- 
dum vocat errorem non iuxta literam, ſed — FD 
tùmꝛallerum maiorem, cum exce ſſu quodam peccarent, & il- 
lud docerent quod in litera non etat: & hunc gradum vo- 
cat errotem iuxta ſenſum & literam. 

Virum hos gradus rectè appellaverit, otioſorum eſt & 
aeyoudyour litigare. De re ipſa, vt ex praditis apparet, ad 
propoſitum ſatis eſt, ſi cum poſterior gradus in nuitur, Ser- 
vator non dicit Dicdtum eff antiquis, ſe d tantùm Diflum eff, 
Nec enim voluit Hon ſonus hac præfatiunculà innw, illud 
ec ulis pro oculo non ſuiſſe in litera le gis; Sed illud quod ma- 
nifette volebant ill: qui hoc dicebant, in canon ſuiſle: alio- 
quin & illud quoqzv 31. etiam in litera legis habetur: Iubet 
coin lex vt quicung, vx0rem dimiitis, det ei label repudij: Sed 


qui hoc preterebant , aliud quoq; manifeſiè volebant, we . 


quacung, de cauſa dimitiereut. Sic qui illud iactabant cu 
pre oculs, evident ec ſigniſicabant (quod certe perinde eſt «c 
ſi expreſſifiune diziſſentlicere privatis hominibus pœnam 
talianis ab inimicis exigere. Ouninò in eo falſus & decep- 
tus Fya:, quod non attendetet idem eſſe exidenter ſgaiſica- 
re. & expreſſiſſi nc dicere. Hoe enim dato, certè qui dixere s- 
gulu n pro oculo, id dix ere quod non erat in liters, Nec levis 
tamen ille etror, quod ptæfatiunculæ iſtius (cum fine addi» 
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& v. 7. de dimiſſione ex quavis cau · 
la, plurmu m facit contra 'yum, 
tione dic itur Dectam eff, non autem Diflum el autiquis) 
interpretationem ſatis refut- tum iri pi tai et, ſi oſtenderet 
eam præ figi eiuſmodi dicto, quod in litera Molis habeatur: 
c um, vt ex præmiſſa rationis Hemſoniaua e plicatione ecn- 
ſtat, vicerius etiam oſtendendum eſlſet, non ſemper cum es 
ptæfigitur, innui Scribus id {altem decere quod in litera Mo- 
ſaica minimè in veniatur. 

Seen. Con · Tertium pro minore Howſeniana argumentum habetur 

firmationes p. 23 .& lequentibus, 

tertij argumE- Servator Att. ig.. interpretatur permiſſiovem Moſis. 

u detendũur. At chr de ſole cauſa adultery agitur. Ergo 

In permiſſjone Moſaica agitnr de ſold cauſa adulter. 

De matore ſola dubitari poteſt, cuius apud Howſoram {cx 
habentut confirmationes. Prima. Tum quæſtioni ipſi quæ 
mota erat v. 7. de ſententia Moſis, conveniebat vt de eius 
ſententi reſponderetur: tum ceteris quoq; huius loci cit- 
cumſtantijs: vt quemadmodum in przcedentibus Ser vater 
vitarat vnum cotnu captionis, ita in ſe quentibus alterum 
vitaret. Vtq; cum duplex error de Moſaica ſententia in 
quæſtione Phatiſæorum implicaretur,quemadmodum al- 
terum v. 8. ita ↄalterum quoꝗᷓ: v. 9. a pertè indicaret. In hae 
confiematione, vt pleniùs explicetur, momenta ttis ſunt, 
Primum cum quæte bant. v. 7. cur ergo Moſes przcepit dare 
lubellum repudij, & dimittete eã, ſcilicet vel quavis de cau- 
ſa?(fic enim vnanimiter interpretantur hane quæſtionem 
Pyu & Howſorra )1mplicatur & illa quæſtio, Nonne ſecun- 
duin iſtam le gem Moſaicam licet dimitrere vxorem qua- 

- cunqzdecauſajEr hæe eſt certe fallacia illa ſecundum plu- 
res int errogstiones, de qua apud Hemſonum p. 27. In poſte- 
riore enim quæſtione, quæ priore loco proponitur apud nen 
ſonum his vetbis, a» leat vxerem dimittere quacung de cauſe, 
ſupplendum, vt expoſui, an liceat ſecundum Mole m: vt a 
quæſtione verfustertij eo differat, quòd v. 3. quæratur ſim- 
plieitèt vttum lice at: hoc autem verſu vtrum ſecundũ Mo. 
ſem liceat quavis de cauſa. Hoc ſcum non animad verteret 
Fyw: p. a6, lia. 1. illud de duplici interrogatione cum con- 

: temp» 


comment. 6. Parag. 3. Puorencationis cornus. 1 Gy 


temptureijeit. Sed nos ex hoc ipſo non parum pro nobis 
effici arbitramur. 

Nam cum hæc quęſtio de eo quod ſecundum Moſem li- 
ceat, hoc loco mota ſit, æquũ certè vt huic quęſtioni hoc lo- 
co reſpõdeatur. Reſpõdetur autẽ nullibi niſi v. 9. Ergo v.. 
ad hanc qurſlionẽ teſpondetut.Ideoq; illo verſu loquitur 
Ser vater de eo quod ſecundum permiſſionem Moſaicam 

liceat. Vetſu enim 8. tria tantùm illa dicuntur, Aeſem tantũ 
petmiſiſle dimiſſionem: & ob duritiem cordium permiſiſſe: 
& contta legem naturæ permiſiſſe. Ita in iſto verſu planè 
nihil eſt quod quæſtioni, vtrum ſecundum Moſem liceat 
qua vis de cauſa dimittere, directè iatiſfaciat. Ad vetſum er- 
go . vt de hac re doceamur,neceſſario redeundum: 

Ac prumum quidem in prima illa con firmatione momE- 
tum iſtud eſt: ad quod( cum p. 25. I. 20. & p. 27. l· 1. apud 
Howſonum ſatis ſignificetur)nihil ſetiò teſpondet Pyus, niſi 
quod illud, vnde cetera conſequuntur, concedat, ne mpè v. 
79.queri,cur Moſes pracepit dare bbellum, ita vel quavis cau. 
ſd dimittere. Secundum momentumicum duo fuerint quaſi 
cornua captioſę quellionis Phariſaicz,vt aut contra legem 
natur æ, aut contra legem Moſaicam reſponderet: zquum, 
vt quemadmodum v. 4. 3. 6. oſtendu ſe non reprehendere 
legem naturæ, ita(ſaltem poſtquam altero quaſi corau eũ 
Phariſzi v.77. preſſetant) etiam hac ex parte ſatilfaceret, & 
nec legem Molaicam a ſe repreheadi oſtenderet. Atqui 
iſtud certe non oſtendit, imo pot iùs contrarium oſtendit, 
niſi verſus quoq; 9. pars ſit explicationis ſent ẽtiæ Moſaicę. 
Ad iſta, quæ a Pys excipiuntur videamus. 

Primum negat cornutum vllum argumentum in Phari- 
ſæorum queſtione v,z.contineri: cum tamen ipſe eodem 
loco p, 22. diſertè duo ponat cornua: er aut re vocaret 9 gue 
in te dec uerat, quod turpe erat: aut eadem iterum affereret, 
he erat. Deinde, poſterius quidem cornu, etſi 
id egi, admutit tamen: marult enim dicere eos, ex eo ꝙ 
contra mores patrios, quam contra legem Moſis docerer, 
ſperaſle ſibi materia. n tore (hriffiin vulgus aceuland cum 

tamen 
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tamen Phariſeiexpreſſe eum ptemunt, nõ violstione mo- 
rum patriorum, ſed legis Moſaicę v. 7. Sed alterum ſane cor - 
nu nullo modo admittit, cum tamen init io v. 3. ſimplicitèr 
quzrunt Anliceat? Vbi ſi de lege naturæ nihil cogitarunt, 
cur Servater primùm, & ante omnia reſpondet de lege na- 
turæꝰ Nec facile ſanè in huiuſmodi quæſtione non cogitare 
de lege naturæ: cum nihil fit ſocietate coniugali magis na · 
turale. 

Nec andacia ſanè, nec incenſiderantia fuit vila, nedum 
mirabilis, (vt vult Pyus p, 23.) quod diceret Howſonw,vbiad 
tentandum accedebant, cam dilemmate & Crocodilins arg u- 
esto acceſſiſſe. Quomodo enim probat ita mirabile in hoe 
dicto audaciam eſſe, aut inconſidetent iam. Nam primdò, in- 
QUit,quenam cornna ad caput bnixy temtatiovis affiges, qua ten- 
$abant Cbriſf um quaremtes ab es ſgnum Mat. 16. f ant gud Le- 
uleius tentat Matt,22.35 rogitans quod fit maximum manda- 
iam? Reſpondeo. ln priore quidem tentatione, vt aut in 
concedẽ do ſigno glerioſulus, aut in denegando imporent vi- 
deretur. In poſteriote, vt (i ſilerct i ſcata argueretur, fin re- 
ſponderet,certifſimz calummia t xponeretur. Nam & com- 
parationes le gum invidioſz ſunt, & vt quic qʒ magis eſt ge- 
nerale, ita pluribus exceptionibus obnoxiũũ eſt, Vttoq; au- 
tem nomine lubrica futura erat ad propoſitam quzitionem 
reſponſio, cum & comparatio le gum inſtituen da eſlet, & de 
ommbus le gibus Moſaicis pronuntiandum, ynam quidem 
maximi,ceteras minoris momenti. Deinde, inquit, quid 
verbi eſt Crecadiliamꝰ be nè haber:lecundaratio gravis illi- 
us reprehenſionis(quis nov miretur andacianmre tuam, an in- 
eon fiderantiam dicam & c) iſta eſt, quid verbieſt (rocode/itum? 
Addatur et tertia ratio ex p.24. quod dilemms cum (rocee 
ails conſundat Hewſenvr: & vttaq, ſirnul, vt indigna teſpon- 
Gone noſtrà, ad ine ptiarum cata logum remittatur. 

Ad tem vt redeamʒ ſi alterocornu quęſtionem Phariſaick 
v. 3. truncemus, non tamen credo, cum. v. 7 Phariſæi Chriſ- 
tum vrgeont, qua ſi in priore re ſponſione Moſem teprehee 
Aulet, ne gabit quin in reſponſione ad poſteriorem qua ſli- 

onem 


Ce mm ent. 6P ary 1 Pe ſterius rentario + 
14 nis cornu non plenè 
: Vititur nift v. 5. 


nem illud Chriſto imptimis propoſitum ſuerit, vt ne Moſe 
te pre hend. ſle videatur. At iſtud cett è parum aſſequitur, ni. 
fi vetſum g. dicamus pertinere ad explicationem ſententiæ 
Moſaicæ. am quod putat Pywsp. 3. latu eſſe ad Phariſæo- 
tum obiect: onen v 7. compeſcendã, quod doceat id de quo 
a gitur, tantum permilionemeſſe, & lanct: onem eſſe quã- 
d.m divinam huic permiſſioni contrariam, & permiſſions 
illam fuiſle ob cordium duritiem indultam( ex quibus dice 
tis ſignificati put at æquum eſſe, vt permiſſio iſta nullius vn- 
quam auctoritatis eſlet, cum & ſanctio permiſſionem con- 
tratiam abſorbeat,& petmiſſio iſta ob duritiem cordjum 
conceſſa, videatur neminem, qui ſecõdum eain foceret, ex- 
cuſate, ſed potiũs fine auctotitate, aut approbatione divina 
invaluiſſe)certè iſta h hatiſæos compeſcete nullo modo po- 
terant. 
Peimus enim ex illis quæ a Servatore, v. S. notantur, iſta 
ur Pyus colligit minime conſe quunt ur: eiſi enim Sanctio 
lit divina huic permiſſions contratia, non tamen ſequitue 
pet miſſionem invalidam eſſe: vt comment atione 2 parag, 
3. docuimus. Smuluer et ſi ob dutitiem cordium indulta fu- 
erit. non tamen ſequitur neminem per eam, dum quidem 
valebat, excuſatum fuiſſe, vt docuimus commentatione, 3. 


153 


per totum. Dæinde etiam, vt iſta ita eſſeut, aum ergo tam a- 


cuti Phariſzi, vt iſta tam abſlruſaita ſentirent, vt compeſ- 
cerentut? Aut num ita frigidi eraut, aut zelo le gis, aut odio 
Chriſti, vt hi auditis ac quieſcerentꝰ Quin tecurtendum po- 


ts ad interpretationem noſtram, vbi (vt commentatione 


5.parag,8. plemiùs docuimus) . bundè huic obie ctioni oc · 
cutrit ur. 

| Tertiwmin prædicta confirmatione momentum reſtart 
conſiderandumycuius talis vis eſt, Duoerrores Phariſaici, 
vterqʒ circa ſententiam legis Moſaicz de divortys fignifte 
cantut, in illorũ poſteriote quæſtione, v,7, Alter quod pus 
tarunt divortium iuſſum fuiſſe: alter quod Moſem putatũt 
conc eſſiſſe, vt divortium ex quacung; offenſione licerets 
Prior in eo innuitur quod dicunt car precepit? Alter in eo 


Pyus eadem pag, (omment.6. Pars. 3. 


alt & negat. 


quod ex priore quęſtione Pys hot etiam, vt dixi,confitene 
te) pet dimiſſionem intelligant dimiſſionẽ quavis de cau · 
ſa: At v.. Ser vater tantum priorem errorem teprehendit, 
docens non fuiſſe ptæceptum, ſed permilſionem præcepto 
contratiam, ob oxanporapHity indultam; reſtat ergo vt al» 
terum errore n, v. g. reprehendetet, & doceret Moſem non 
conceſſiſſe, vt divortium ex quacunqʒ offenſione fi:rilices 
ret. Ad iſta Pyvs plane nikil reſpondet, niſi fort frigidum 
illud, p. 26. lin. 1. quod multo melius pari cum contemptu 
rejjcitur ( faceſſant, inquit, lla tua de duplici reſponſiane ad duas 
gqueſtiones qua, p. 2 7. intertexit) etiam ad hune locum perti- 
nere detimus, de qua re ſupra ſatis diximus. Simul enim 
& indiſtinctè primum illud, & iſtud tertium huius confir · 
mationis momentum, quia finitima ſunt], apud Homſonum 
comprehenduntur. 

Alia circumſtantiarum momenta quæ ad iſtam conſir- 
mationem pertineant, vide cõmentatione 5. parag. 8. Qui- 
bus etiam adijciatur, q aòd neceſſe ſit verſum g. ſi non fit 
explicatiolegis Molaicæ, eſſe explicationem legis naturę: 
at in lege naturæ quz verſu, 4. 5. b. pluribus expoſita eſt, v- 
bi vlla particula cuius iſtud ail ſcortationem e xplicatio cle 
ſet / Ino quis non videt, qui tres illos verſus cum iſto nono 
contulerit, iſtud /H ob ſcortationem non eſſe illorum inter- 
pretationem, ſed exceptionem.Poſtremo, cum Pyus hoc lo- 
co neceſſe habeat dicere, iſtud vit ob ſcortationem eſſe inter 
pretationem legis natur æ, 4b initio nos fuit ſic, (hoc enim a« 
pettè profitetut, p'3 i. lin. j. & lin. 2 t.) notetur quomodò 
eadem paginã hoc ipſum contradicat, Nam lin. 11. dicit 
Chriſtum primꝭ m hoc conſtituiſſe, quod cum eo quod dicit 
banc legem faiſſe ab initio, nullo modo conſiſtat: quemad- 
modum nec cum eo quod alibi yrget (de quo commenta- 
tione 5.parag.9.copio't egimus) nullum divottium ob a- 
dulterium lege Moſaicã licitum fuiſſe. Si enim iſtud ab 
ſeertationem (ic legis natutæ part, ſemper licuit ob ſcortatio- 
nem dimittete, vt ipſe non malè ſumit hac eadem pagina 
31. lin. vltima, in e cceptione vniveiſalis negstivæ includi 
JV particu- 


| ung; tertij areumenti 
Conm. 6. Tarag 3 — Pyo in- 1 65 
taciæ. 

particularem affirmativam. Cetera quæ a Pys contra prima 
corſimationemretty argument! Howſorrane proferuutur, 
inde a p. 26. viqʒ ad p.36,0mnia mere elenctica ſunt, & in 
elencticis ob or: bus commentatione 5. patag. 8. & a» 
lys in le cis quz coparagraphoindicantur,videnda ſunt, 

Ad ceteras qumq; confirmationes(it; negligens eſt iſte 
aducriarius ibi prot ſus quod ditediè opponatur re ipon- 
det: tanithiy p. 36. & 3 7. ince mmodũ quod dam in int erpre. 
tstione Hen ſonta 4 circa ox2nforegd) opponit incommo- 
dis contranarum ſententia um, quæ ab Hen ſens confitma- 
tions ſecundæ loco. p. a8. & ſequentibus enumetantur di- 
ugentèi. De qua cette oppoſitione abunde diximus come 
mentatione 5 parag. 7. 

Tertia tertij huus argumenti confitmatioſ quam Pyui p. 
25. lin. 2 2-inepre digreiſionem vocat, cum teciſſuna ad 
propoſitũ progreſiſiofit)habetur apud Hemſenns p. 39. & 
lequent: Summa eſſ: Chriſtus dũ in vivis ageret, palam no 
docuit quic quam Moſaicum ſuo ad ventu abrogat ier go il- 
lud j eb ſcortatone m, non eſt reſttictio, ſeu tevocatio per- 
milſionis Molaicæ, led eiuſdem int erpretatio Quid quæſo 
ad iſtam confirmationem pertinet id quod ſolum excipit 
Pyut, idq; bievitèr & obitèr p. 2 5. lin. 2 2. cum dicit diſtinc- 
tionem precepts & permiſſi totum iſtud tefutare? Certè enim 
hæc con firmatio, cum ſupponat nihil Moſaicum palam a 
Ch. iſto abrog atum, nõ modò precepts , led & permoiſſiooes cõ- 
plectiur. Et fi quid aliud ex iſta diſtinctione quiſquam ex- 
piſcari pot etit, hac eãdem commentatione patag. a. ad cons 
frmmationem primam refutatum eſt. Rationes quibus apud 
How(/ouur confirmaturid quod in hacconfirmatione ſumi- 
tur( Chum in vivis agentem palam non docuiſſe quic- 
quam Moſacum ſuo adventu abrogari)ſex ſunt: ſed cum 
earumnullem Ps attingat, hoc loco a nobis omitti pote- 
runf, 
QOnertatertij argumenti confitmatio apud Flowſonum p. 
44-<x communi quz apud Remauium habetur obſęrvati- 
one in — — fyasipſe p. a. lin, 24. ſatis od 
35 B b 2 | mittig 
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Comment. 6. Parag.4- 


mijttit, Permiſſio ia M. ſaica, inquit eo in loco ya fine due 
bn faſis Phariſasrum gloſſem itis depra vat ior & corraptior red - 
debatur. A tqui fi verſus g. non eſt interpretatio Moſis, cer- 
te Moſes loquutus eſt de divortio quavis de cauſa: ideoq; 
nullus plane locus falſis Phiriſæotũ gloſſematis circa cau- 
las divortij apud Moſem relinquetetur: cum, vt commen. 
tatione 3. docuimus, ipſe Moſes divortium quayis de cau- 
ſa ſi permiſit, etiam conceſſit. Nam ſi reſpondet in eo his 
gloſſemitis locum fuiſſe, quod praceptam putaſſent, cum per. 
ni o tantum fuit, eertè iple ſatis evidenter eàdem p. a7. lin 
7. cum dicit illud N i eb fornicationem eſle re vocationẽ core 
ruptionum & gloſſematum Pharifaicorum,notat longe a- 
lia a ſe gloſſemata intellecta, quam quod precepts pro per- 
miſſiove intelligeretur. Quemadmodum & communior ſa- 
nè interpretatio, quæ apud Kemnitium habetur, notat core 
ruptionem Moſis in co fuiſſe. quod eum quavis de cauſa 
intelligerent. Adio d wortij, inquit Kemnitius,in ea levitatem 
degeneranit vt ex quacung, cauſa vxores dumitterent. Sed ad if 
tam quoq̃; confimationem, quemadmodum & ad quintã, 
& ſextam, plane nihil apud Pyww, Quinta eſt, ſiillud Pha- 
riſaicum de quavis caula Cbriſfus agnoviſſet pro Moſaico, 
nunquim ante omnia (vt eſt apud arc. ca. t o. v. 3, quę- 
ſijſſet quid præcepit Moſes, quali ex eo quæſtio diſſoluẽ- 
da eſſet. Sexta eſt, ſi quid a Chriſto additum eſt ad Moſem, 
ccrte non ad relaxationem & indulgeatiam, ſed potids, vt 
par erat in luce & gratia vberiore, ad perfectiorem & ſeve- 
riore n iuſtitiam pertinuit: at iſtud, vt etiam perſong que ob 
adulterium repudiata eſſet, liceret ad novum conwg:um, 
forte cum ipſo adultero, ineundum tranſvolare, (quod ex 
Pyaua ſententia neceſſariò ſequitur)potids ad indulgentiã, 
Pareg l. def. VE! ad aliud forte gravius,vt fatetut Pwr p. 45. lin. 8. perti- 
ditur argume. nere videtur. Sed de tettio argumento, ciulq; cõfitmatio- 
tum 4. ex va · nibus hactenùs dictum, 


riarum proba- | . 
Hearn A Quartum argumeatum, de quo apud Howſonun inde 4 
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Comment. 6. Parag. 4.  Fepudiatanon Gucenda 4 


lacerdate. 


neceſſe eſt ſingulatim conſiderari, ſimul tamen & vniver- 
fim ponderan æquum eſt. Licnit, inquit Hamſonut, p.47. Sa. 
Cerdats modo nos eſſet ſummus, viduam ducere. Le v.21. 4. at che 
dem mcretricem & repudiatam ducere non licuit :repudiata erg 
pollutior & propier meretrict habita, quam alia aliqua ſoluta ft « 
mina. At ideo, inquit Pas, p.39e non licuit repudiatam a 
S:cerdote duci,quia hoc pacto mæchus fuiſlet mãifeſtari. 
ri*,al:enam vxorem ducens. Imo vero ſi hoc ita eſlet, ne 
alijs quide im eam ducere licuiſſet, quod tamenſ vt comme. 
tatione, 3. parag. . ſub initium ex Muſcalo & Zaucbis do- 
cui) etiam hac ipſa lege indicatur, Cum enim ſolis ſacerdo- 
tibus huiuſmodi coniugium interdicitut, certè alijs conce - 
ditut: Sed & repudiatæ ſecundum coniugium non fuiſſe a- 
dulterium pluribus in locis, & præcipuè commentatione, 

32. diſſeruimu:. Addit Pyus repudiatæ cum ſcorto coniun- 
ct onem ſignificare eam ſcortatam non fuiſle, alioquin, in- 
quit, ſatis fu ſſet ſeortum nominaſſe; tantumq; huic inter- 

pretationi tribuit, vt illam interpretationem-Howſovievers 
ineptam eſſe hinc probari putet. Sed cum adulterium ſoli 
marito cognitum ſit, & nullis teſtibus probarj poſſit, quę a- 
dultera eſt tepudiari poteſt, adultera, vel ſcortum dici non 
poteſt. Nonne etiam potuerit fuiſſe vnica adulterij 

cauſa licita ob quam repudiarentur, & nihilo tamen 

minus proba nonnunquamrepudiari? ( ſolius enim viti te- 

ſtimonio niſi muliet ſeipſam purgare potuiſſet, & maxitum 

mendacij convincere repudianda erat) certè abundè erat 

cauſæ cur in ſcorti mentione, et ſi adulteriũ ynica fuit iuſls 

cauſa repudij, tepudiata minimè comprehenderetur. Sed 

de hac re dci mus commentatione, 3. parag. 6. & parag. ia 

ante medium. Tantiin hoc loco notandum, cum Pyas, vt 
paragrapho illo 12 apparet, contra nos p. 3 3. vrgeat, quod 
per nolt· am inter ptetationem non minus facile proba, quã 
impudica dimitteretur, hie tamen & ſimiliter p. i 5. & 16. vr 
geat, qus ſi per noſtram interpretationem omnis repudiata 
vere adulteta ęſlet: cogitet de inceps, & cum iſliuſmodi in- 
commodis ſeipſum impe dit, ſaltem ne eidem opetà alios 
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Pudiciiiz vitiator ante nuptias. & ea · 

lumniator poſt nuptias, vierq; exci - 

dens beneſicio divorty, 

ineptiarum Thraſonice accuſer, M 
e Addi ei dẽ p,47.Howſonw, & p. 48. Si cauſa divorty, ine 


quit, non erat ſolum adult erium, cur culpa, quæ circa hoc 


Comm. G. Parag. 4. 


ſolum genus cuſæ verſe tur, matitum licentia divortji faci- 


endi privaretiqualiscu)pa eſt vel vitiatio muliet is ante nup 
tias, vt Dent. 22. 28. vel calumnia de impudicitia poſt nup- 
tias illata Deut. 22. 19. A d bac Pyns p.30. lin. i. obijcit, pe- 
titionem eſſe principij, quod hic ſupponitur adulteri ſub 
Moſe aliquam omninò eauſam ſuiſſe divortij:qusſi vero ex 
complutibus arguments ſupra ſeriò tractatis, non liceret 
nunc tandem hanc particulam concluſions prtæcipuæ od 
reliquum inferendum ſumere. De te ipſà quam Pyws 1pſe, 
cum ad ſeredit, non invitus confi: et ur, ſupra diximus com- 
mentatione 2. parag. 1, & commentatione 3. patrag. 5. ad 
obie ctionem ſeptimam, & parag. 7. ante medium, & parag, 
9. 10.11. 12. per totum · Addit Nye hanc conic cturam nol. 
tram non obſcure adulterys favere. De qua te diximus cõ- 
mentatione 3. parag. 7. citca medium. 

Nec omittit carpere quod duplicem illam cuſpam, cau- 
ſz divortij etiam ob adult etium præiudicantem, verearron# 
ante uu ptias, & calum via mpudrcitie poſt pf. latam, (um 
ad vnam tan: ùm coniecturam pertineant, non rectè pro 
diverſis duabus rebus( quod illud apud Hewſornm ſecunad, 
& mox ad ditum terin denotare videntur)recenſuerit. Sed 
iſtud etſi frivolè non tamen prorſus abſurdè. s ecunda illa 
eulpa, ſcilicet calumnis impudicit iæ poſt nupt ĩas illata, qua- 
ſi virgmitatem ante nuptias polluiſſet, ab hewſens dicit ur 
(ex Deut. 22. 19.) maritum privare facultate, qua ei i ioquin 
licuiſlet vxorem ob adultetium dimittete. Hanc intei pre- 
tationem ai fyp. 40. lin. 25. non mir ls quam prioremil- 
lam de vitistione ante nuptias, praclaram guandam condiio- 
wew vxeribru pollicers, vt, fi futures maritos in pellicatury ante 
waprids poſing allic ere, habit ora fint ſcortards 19punitater, & 1. 
centiam ſempiternam.Non facile credo quic quam potuit di 
ci aliens, aut ab omni ſpecie ſenſus communis abhorren- 


Aus. Vbi enim in illa interpretatione vel vnus apiculus, aut 


lte: 


Co mnent. õ. Parag 4 O dium nan ſatis ad dirorti- 69 


um docet locus Deut. 22.19, 


literula vns quz hue ſpectetꝰ Sed nonne vnum eſt tamen 
in hic p 40. quod aliquid contra nos faciat?Videtur enim 
non improbabiliter dictum, adulterium, ſi vlla fuit cauſa di- 
vort ij, graviorem fuiſſe, quam vt fornicatio ante nuptias, 
idq; cum £2 qui poſt maritus fieret, eam tolleret. Nz illud 
quidem abſurde colligere videtur, quod cũ eonſtet divorti- 
um a Moſe indultum non eſſe ei, qui vxorem ante nuptias 
vitiavetat, hinc concludir,divortium Moſaicum non fuiſſe 
ob adultetium: eum iniquum videatur, vt cauſa tam gravis 
vires ſuas ob huiuſmodi levius impedimentum amitteret. 
Reſpondeo ſimul ad vtrumq; iſtorum, Etſi adulterium cri» 
men ſemper grave fuerit, tamen, ſaltem ſtante politil Mos 
ſaicà, non potuit eſſe gravis cauſa diyortij, cum ſi probari, 
aut exquiri vllo modo potuit, aliæ futuræ erant huius crimis 
nis pœnæ aptiores:ſin vetõ non potuit, æquum erat vt divi. 
no iudicio relinqueretut, vt de hac re pluribus, cum de u- 
toxad ia egimus commentatione 5.parag. 7. 

Se quitur apud — 2 — caula divortij non e- 
rat ſolum adulterium,led quod vis odium, cur qui vxorem 
odiſſet Deut. 22. non ſe ſtatim per divortium liberat, ſed 
vlterius aliquid prætendit, & illud vt ex v.rg.colligitur, ve 
ab ea ſaltem per divortium liberuretur, nec aliud ſanè præ- 

ar quod ad impudicitiam pertineat? Hee ratio cum 
a priore,vt res ipſa elamat, evidentiſſimè diſtinguatur, 2 Pys 
tamen quia ex eodemloco Deut. petitur (aliud enim com- 
mune ntl habet) vt male ſcilicet a priore diſtiaRta, cum 
quid ab ea differat homo aeutus non videat, p. 40. lin. 25. 
reprehenditur. Sed quid vlttà in oa reprehedat videamus. 
Primùm verba illa quæ ex Deus. 22, 14. recitantur apud 
Homſonum, patum fidelit er recitati ait: cum pro eo quod ex 
vulgatatranſlitione tranſcribit,queſieritg, occaſſoues qurbus 
dimitat eam, potids legendum lee pe bene ei occaſiones 
verborum ſine vlla mentione dimiſſionis affectatæ. Re ſpon- 
deo, ſi putat conſilium mariti calumniaatoris tale non fuiſſe, 
vt ſe a muliete exoſa liberaret per divortium, audiat C alvi- 
num in hynclocum: Iman, inquit, bc feruau, vt marita 
— * | — 
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Comnent. C. Parag 4. 


ſeiens c. volrus ex probro et infamia vxerit falſum eius repudlas · 
de prateætum quarat. Audiat & lu uum iu hunc locum in 
illa vert a verſus 19. Ve po teſſo dronittere ear, quam rein, in- 
qui in animo habere hoc ſuo ſermone viſus eſt, 

Sin vetö id quod ex hoc v. ig. evidentèt colligitur ad- 
mitrit,o/? ud faiſſe calummiateris con ſi aum, quorſum aut de trã. 
ſlatione tempus terit, cum de tei veritate conſtet, aut Heu- 
ſeenm noſtrum eo quod ex hac tranſlatione verba Mofie 
recitaret, tam acerbè quaſi a Tridentino conſilio pro iſta tri» 
ſl itione ſtã: em accuſat?Cur non enim extranſlatione anti- 
qui, & nequaquam peſſimaà, cum ita nobis faver, vt nullam 
Hebræo iniuriam faciat, potiùs quam ex alia alique recita« 
ri liceat? 

Sed maritus, inquit iſte, quætebat etiam dotemretinere, 
non contentus divortiozideoq, etſi ad dimifſionem quidẽ 
ſatis erat quod cam odiſſet, tamen opus erat, vt aliquid ad- 
huc vlt erius quęteret. Imò verò decent prædicti iuterpre- 
tes, cum iam oli in eam odiſlet, deſuiſſe tamen vnde cam 
dumitteret. Non dicunt eum ex hocProbro qua ſijſle dotẽ. 
(ne per tomnum quidem de hoc ſomnio cogitarunt) ſed 
ex hoc probro prætextũ tepudiationis quæſijſſe : ante ergo 
non habebat ptæte tum repudiationis, at odwum ante ha- 
bebat: odium ergo non erat repudiationis pratextue, 

At non eſt, jnquit, adulterij iſta, led virgioitatis ante nu 
rias læſæ criminatio: Quaſi yero cum vnicam dicimus cauſa 
divorty adulterium fuifle, intelligamus ſolum adulterium 

ropriꝭ dictum, non autem alias etiam impudicitias, quas 
in Hebrza voce, quæ pet adult erium redditur, contineti ex 
Juno notavimus patag. i. huius commentationis ad confir- 
mationem ſecundam. At eriminatio, in quit, erat in vulgus 
ipatſa, quod Hewſeens,inquit,aſtute teticet: antè ſcripſerat, 
nov patriallate, vt tu ſcribus, ſad is vulgus p arſa, ſed a D. Rey» 
wolde +d monitus, illud Nes petrieliate expunxit. 

Sed ex eo quod leripſerat{divinatore enim opus eſt, vt, 
quam tandem : ſtutiam in iſta Flowſoniana reticentia velit, 
iutelligamus ce nijcio eum ex hoc dicto docete _— 


(Comment 6.Paras.4, 


ind fuiſſe calumniatoris conſilium, quam vt per diyors 
tium liberetur ab exoſa vxore, cum potuls privata actio el- 


171 


iet in divort ij. Sed iſtud mariti conſiſium cettius eſt ex in- 


ted. du, que m vt iſtà tam levi coniectutã obſcutetut. Quan 
quam & in manuſcripto ad Gestlem (vt vidimus commen- 
tatione 5,parag 7. ante medium) negat priuatam actionem 
ſuiſle in divortijs, ſed public è fieri de buiſle. As ſi condinco· 
rotor, inquit, nos erat repudranda, ſca lapedibui obruends, Quid 
ergo ron potuit maritus hacea/ummaid velle, vt vel per 
mortem vxoris, vel ſalt em per dimiſſonem ab ca liberare- 
tur aut nonne ex hec loco ſignum evidens, odium mariti 
non fuiſſe ſatis ad divort um, cum tædio vxoris (quã le (i o- 
dium tatu eſlet ad dort ium facile liberaſſet him tantas fe 
anguſtias matit us conijceretꝰlmo vero nonne etiam po- 
ewe ſperare eam vel verecund/1a, vel terrote hutus examimnis 
ceſluram, & dort ium potids paſſuramꝰ 

Quod addit ate ptæ ſenti ad alud digtediens, vides ergo 
gi · latorem longe gentiam abſurſſe a tua lenitate, qud repudy 
hibelium vx aqulterantipanam ſofficientew ſſ atuis, qui virgie 
2e ante metrimonine lbatepanam ſanxit capitalem, mera 
imputatio eſt, Nuſquam dicit Hewſens; divortium pœnam 
adulterij ſufficientem eſſe:1n:dcontrarium potius ſignificat 
p · o. vbi icon moda permiſſionis ſecundarum ex d vortio 
nuptiatum ingentia eſſe dicit, in quibus nullum magis quã 
iſtud.quòd adulteris ſpe divortij & ſecundarum nuptiarũ 
a quibuſdam vbi hanc ſpem concipere poſſunt, non rard 
de indu ria & impudenièt admittantui: vt docu mus cos 
mentatione 3. parag. 7 & 14. Ita noſtra lene longè alia «ſt 
ſente ntia, tantui q; abſumus vt putemus diyott um eſſe a- 
dulterij pœnam idont am, vt ſępè omninò nullom eſſe pæ- 
nam ſciamus, ſed id potiùs quod adultero optatiſſin um 
fi iſſet. Vnde il. ud uus Clare de quo ſuprà diximus ſa pi- 
enter dictum complectimur. Et iadicis, in quit, mo iſle off v- 
was ex coſiboi in quibus ¶ hriſtana reipub. dig orot reſormatis · 
ve. Sed cet ers quzreſtant pauca abſoluam us. 


Us en ſacriſ hs, inquit Hewſon, p. 49. 06 in ſſtam [unde 
Di in ſacrificys, inq "x1 5p · 49. ol uf duds 
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Di / orrij indulgentia ob | 
152 Pivorri) indulgentia Com nent. . Pars 4. 


ſtu lun imitandi gentes. 


hbidinews mit cui mores g cutium, ali uid quidem indultum, ſed 
wultum tamon roſtri lum, vs par erat, dr licentis quã gentes ad 
emen ſuporſtetuonem lecliuebavt; ita etiam de divortys,que, vs 
tellatur Aoguſtinus de bano comug ali, cap. 7. & 8. ( addo & 
Inninnin Deut. 24. v, 4.) eb ere mla gentium à lu lais mordi- 
chs obtinebaotur, al quid quidems indulgeri poterat, (vt ſcilicet ea 
dr cauſd, qua rumd pug vat cum bos contug ali diuerterent) ſed 
wou tamen vf adliceutia m geutium le vioribus de eauſir dumitten · 
di acceterend; (addo etiam, multo minds vt licentiam gen - 
tium, apud quas vix vnquam quavis de cauſa toleratum dis 
vortium, impunitate & libidine ſuperarent.) Ad hæc y. 
p. 42. Primò, cum iilud non aliud quam veriſimile ab Homſo. 
ws dicatur, facilè contemai poſſe, cum res maior ſit, quam vt 
veriſimilitudinibus decidatur, Sed quis docuit Pyun hanc 
artem, vt ſi quis quid per modeſtiam ſibi ipſe derogarer, id 
ſtatim, quaſi tam reum haberet, in reprehenſionis 
argu nentum arriperet?auc quis alius illud FHowſons veriſims. 
le by letur ita intellexiſſet, ac ſi tantùm coniecturam & me- 
ram veriſimilitudinem fuiſſe dixiſſet?ꝰ Aut quis deniqʒ non 
videt alieniſſimum eſſe a ſevetitate & lapientia legis divie 
næ, ea in populo Dei toletrare, quibus nihil ferè inter profa- 
niſſi mas gentes magis abſurdum eſſet? Imo ea tolerare, que 
apud e run pleralq; intolerabilia eſſent? $1 enim( vt palain 
profic etur, p.53. lin. 4.) putat Py permiſſionem iſtam di- 
vort ij ob (olam caulam adulterij, ab mei & equitate, & ras 
tiene, & hove/Fate aliunam fuiſſe, ( ic enim loquitut homo a- 
men) quo nodo non eam putat iniquiſſimam, quę le viori- 
bus, vel qu: buſvis de caufi; divortium permittetetʒidq; vie 
trà qu im efftenatæ gentes ſibi ipſis indulgerear, cum tam 
ipſi ſefrocardia (ob quam ſolam conceſſi bec indulgentis) 
luſficeret, ſi ne æquarent quidem gentes |.ceniia, modo 
non prorſus ab eorum moribus diſſiderent? 

Sd quad deffacrificys illuſtrandi cauſa dictum eſt, ve- 
nene vüsteprehendut. Vbiid quidem prinum peccae, 
qu verbu inſidelitèr recitet. Non enim How ones 
aueit iu, cum ſactilſicare Molocho voluerunt, Ocum ij: 


; In facrifcijs nonnullæ 
6. 0, ; 
Comment. & Parag 4 induigentic ob ſtudium 


imitandi gentes. 

permiſiſſe ſacriſemm, fed non permiſiſſe facrificare filiost 
Inſpiciatur locus apud Homſenum, p. 50. lin. 3. Vbi non dicit 
ſacriſictium permiſit, led ſacrificia permiſit. Nec levis hac 
culpa · Eſt enim ſundamentum reprehenſionis inſequentis, 
vb innuit, Hoem ſonum hoc loco dicere Deum permiſiſſe ſa- 
cuficati Molocho: quod ex Pyanã quidemrecitatione no 
inepte colligitur : in voce enim ſingularis nwmers repetitur 
prædictum ſacrificium, in voce aut em nwmeripluralir non is 
tem. Non ſatis, inquit, quadrat exemplum, niſi intelligatur 
permiſſum ſacrificare Molocho, & niſi dicatur orig nem 
lac uficiorum in populo Dei fuiſſe ab exemplo & imitatio- 
ne ſacrificantium Molocho. Imo vero fine vtroq, horum 
ſatis quadrat, vt in pręfixà explicatione ſatis appatet; nec 
Hau ſovi vet ba aut priorem, aut poſteriorem horum duorũ 
etrotum implicate aut innuere dicenda ſunt: non priorem, 
quia, vt dixi, non ſcripſit ſacrificium, ſed ſacrificia: non po- 
ſtcriorem,quia cum dixit ſacrificia, non ſenſit totum genus 
ſacrificiorum, ſed aliqua ſacrificis, id eſt, vt puto, aliqua ge- 
nera hoſtiatũ: ( quemadmodum id quod offertur, non ſo- 
lum actio offerendi, ſacrificium dicitur.) 

Quanquam poſſumut etiam fine ſententigę iniuria inter- 
pretari ſacrificia ſacrificialesceremonias varia: i in quarum 
permultis proculdubio aliquid indultũ eſt coſuetudini qua 
ex Gentilibus didicerent. Ted ſatis hunc locum FHow/onia- 
nam interpretabuntur & defendent elariſſimi ſcriptores 
Eccleſiaſtici, qui eandem prorſũs in ſententiam loquuntur. 
Tuſimus Martyr contra Tryphonem Tudzum paulo remotins 
ante mediũ, 7 eporibxa,inquit, Aojis,ſceieſtr & ingrati in Dc 
wares veſtri extiterunt cli in ſolitudine vit uiũ coflaviſſent:hins 
deus cis ili populo comitiua,et vt ſus nomine mmolaret imperavit, 
we ſimulacra colrrontur. Hæc Inffmun$& non longeinfra, 06 
maiorum, in quit, veſtrerum, veſtraꝶ; ſcelera,ac cultum & reli. 
gunem que ſimulacris procuraſiic, ſaera bac facta ſuot, ac quod 
<1 Deutegeatuag deſideret. Eandem in ſententiam 7 Heede - 
ru de curatione Græcarum affectionum lib. 7. de fact fi- 
cijs non longè ab r „ nquit, lng iu emp 
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in Aegipto verſatum praviſq; moribus illus regiouis imbutum ab 
bes 9:rdolum idol & demontbua immolare:ludu pratee 
reac rorerſg, D uetum, ac muſics org avis oblect ir, iamg, in ha- 
rue reram habit conſlit atum bberare Deus deſideravs, ſacri- 
Fare qui lem permiſit, an tamen mie, aeg; falſir /Exiptioruns 
Dit, ſed ſibs ſolr ac vero Des ¶ÆHgiptiorum Desi (id eſt brute a- 
wm ile) ſacriſicium vilimamg, offerre, 

Eodem pertinet quod inter 27,homilias in Matt. tomo 
2,Chryſoſtomi homil.21.habetur, & operis imperfecti ho- 
mul. 3 2. Egreſſi, in quit, fueraut de e/Egipto carpore uon animo;nd 
totam e/Egipth in moribus ſecum baiulabaut. It aq; i mavdaſſet 
7% Moſes recedere 4 ſacrificys aso fuiſſet audicudus, quia annoſa 
paſſio medicaments moment aue non curatur. Iuſſu ergo eos (a> 
Erificare quidem, ſod non iam Damywibus, ſicut in /Egipto, ſed 
Deo vi vodimidium ali permiſit,ue totum perderet bova m: has 
rations permiſit vobus dare libellum repudij, quis meiuuss ſolvi mas 
trimouia, quem bomicidia ficri.Eund em in fiuem ex alijs lo- 
cis Cbryſoſſom: loquitur P. Martyr loc. com, claſl. 2. ca. ig. pa · 
rag. 26, Non datas ceremonias & ſacrificia niſi poſt vitulũ 
conflatum. Nec præcipuo aliquo conſilio ritus illos a Deo 
inſtitutos, ſed quiaaliter ad idols gentium ſeſe convertil- 
ſent· vnde poſtquamlonga pzdagogia muniti fuerant, æ- 
quum erat vt iſtz omnia ceſſarent. Qod de autoritate aw- 
eſtim novas ex divortio ob adulterium nuptias improban · 
us, interte it hoc locozea ſolum occaſione addit, quod hoc 
loco ex Auguſſins dixetat Hamſosuu, ex imit at ione gentium 
divortia primum apud Judas in valuiſſe. Sed de auctotitate 
illa huius patris contra es quæ hoc loco ſatis alieno excipi- 
untur, diximus com:nentatione prima. 

Quod ſequitur apud Howſoxnm p. qu. de eo quod nimia 
eſlet confuſio, ſi in toletatione polygamig etiam divortium 
quavis de eau toleraretur: quomodo apud Pyum duplici- 
ter reptehendatue, p.44. & 45. & ad poltcriorem reprehẽ· 
ſionem quid reſpõdendum lit, diximus commentatioue 5. 

rag. 7. poſt medium: ad priorem reprehenſionem quæ 
kala interptetatioge loct apud Malachida 2. 16. nititur, 


quid 


| , Exo cumonere'% moleſtia reten- 
Comm. 6. Par a7 , 4 tex ſignum non libexi diortij ſaltem 


in licita polygamia. 
quid reſpondendum ſit, ſatis docuimus commentatione 3 
parag. g. circa medium. De quo etiam loco aliquid |viterils 
mox dic etur in Elencho monitorio quem ſubijciemus. 

Quod poſtremo loco ab Hamſens quzritur p.51. Si exo- 
fas vxores pro alijs novis quai amarent, per divottium ad li- 
bitum commutare poterant, cur tam multas, imò ipſas etiã 
exoſas (vt apparet Deut. 22. i) ad dettimentum & income 
modũ retinebantꝰ Pyws verbis gtandibus p. 45. lin. 24. qu 
aduuxg is, in quit, Howlonum alioquens , oid tur bifforia tam 
priſce quam recent fi dia mem abrogauth; eſſe: aliorum ho- 
mine, civitat um, nationum, gentium ſie enim ſuo mote ver- 
boſe loquitur) leges, inſtuuta, mores, iuraq omnia abiudicaotis 
& reißcieuti⸗ — cade . poſits ate oculos ſues, & in vſu collo- 
cata von videat. Quæ hæc turba verborumꝰ Aut quorſum il - 
lud Eademſid eſt credo, has res, aut forte hæc iura)in paſtre» 
ml clauſula ſiae antecedẽte iuſtà? Imò quorſum illud quod 
non di deat, oblcutè credo pro dom non vides, 

Invitus iſta n >to verborum vitia, nec niſi quia ſententię 
perſpicunati officiunt. In re ipſa peccatum primum,quod ita 
loquatur,ac ſi Hemſouus ſignificaſſet in damno rei fanuliaris 
vxorum multitudinem non ſolitam retineri;cum ille plane 
contradictorium ſumat, & ex eo probet non potuille qua- 
vis caula dimitti, quia in damno tei familiaris tam multæ 
exoſz retinebintur, Scudum peccatum, quod cum Hows 
ſonurnon (oli de detrimenco, id eſt de damno rei familiaris, 
ſed etiam de incommodo(1d quod ad moleſtias pertinet 
qux ex morum incommodit ate oriuntut) expreſſè loqua- 
tur, hic ita intelligat, quaſi de ſolo damno rei familiaris lo- 
quutus fuiſſet. Tertium peccatum, quod abſurdum putet, ſi 


175 


2 polygamos illos ſumptuũ rationem' aliquam habuiſſe 


'ceret;ita vt nonnullis quas exoſas haberent, vel hoc no- 
mine, ſi liceret, ſe exonerate vellent.Quis enim neſcit quam 
ſu:nptuoſa res ſit vel vaa vxor i Nee ſi Samõ ditilſimus hãe 
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nam vetboſitatem imiter)vt neſciat divitum & prodigotũ 


ſordes, non modò in amput andis aliquibus hone ſtiotibus 


ſumptibus, ſed etiam in quæſtibus turpiſſimis? Certè p.41. 
lin zi. dotis retinendæ, id eſt lucti rationem ab iſtis poly ga- 
wis habitam vreet'iple Pyws, Et filiꝭ natà paupertatem cõ- 
queſtũ ¶ aligulã lcimus. Nec iam impetatotia modò, ſed nec 
patria one ra, nee collationes in alimoniã atq; dotem puellę 
recipere erubuit. Q#«r1«w peccaiũi, quod ex ſingulari ex- 
emplo vniverſim hyperbolicè (quo nihil a didactico dicen- 
di genere alienius)pronuntiet: quaſi qui in vnà antiquita- 
tuſa no improbabilitèr falſus fuiſſet, omni omnium fidei te- 


nuntiaſſet. Owivtam eſt, quod inreſ non dico inaniſſimà) 


ſed prorſus null3,(quaſinobis ſtupidis quid vis imponere 
potuiſſet)ità pleno ore ampulletur, 
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torem: Vbi in morem indicis recen ſentur 
euvzigtTs & iwilera peccata, id eſt es qua 
extra cauſæ neceſſitat per confidentis, 
& ſepinitatem commiſe ſunt. 
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H Actenus adrem,& ad Dominum FHowſouuns (atis tad te 
Domine Pye liceat nunc orationein con vertere. Eorũ 
qu propoſuiſti vt tua ſtabilites, & Howſenianarefelleres, 
quantulum ſis aſſecutus, ex ſex noſtris commentationibus 
poteris intelligere, Ceterarum terum quantum egeris, & 
quo pervenetiu, & quantum extra cauſę neceſſitatem pece 
caveris,nunc audi paucis. Simul & quæ ad hanc tem ſpar- 
{in ſupra annotata ſunt, pleraq; in vnum quaſi indicem 
collecta, animo & cogitatione, ad vitanda in poſterum ſi- 
milia incom nod recollige. Non enim vt convitio pudoe 
rem, ſed vt ad monitioneſ niſi pœnitet admoner!)relipiſces 
tiam tibi incutiam, iſta interpretabere. 

A Contradithonbus ordlar, quibus teipſum vndiquaq: 
ſaucias: vt Lucauo titulum invidète', & Pharſabe, & bollorũ 
pluſq44m civilium in ſcriptionem poſtulare liber tuus videa- 
tur, Jihil pen2 magni momenti dicis, quod non alicubi e · 
vertis & contradicis. Minorem primary ſyllogiſmi, contra 
qu im pen ſolam pugn , integtam, quanta quanta eſt, cõ- 
c: disʒvt totà ſecu da com neatatione docu. Imo vn eà· 
deinq; piginꝭ, 21. ibri tui, eandem diſertè & teijeis, & ad- 
mittisʒ vt vi dere paterisco:nmeatatione 6. parag . t. ſub fl. 
nem · enſunhuc mati que:n aſiagis alienilſinũ, p. 22. 
eundem niſi ſenel atq; itetum in mnuſcripto ad D. Gene 
tile m. vix viquiin gaoſcis: imo contrarium tere paſſim ag⸗ 
noſcis; vt co nmentatione 3. patag. 2. & 3. oſtendi. Maio» 
rem ptopoſitione m eiuſdetn primacy ſyllogſmi quam pa- 
ginn, z. 4 5. reijcie, e indem, p. 55. t patet commeatatione 
4 ping. 3. iute gcam admittu. 

| | Contra. 


q; $ ConraCiones. Elenchus monitoritts. 


Contra eandem maiorem diſputans p.3.negas divertil 
l. ſac um v1guem ſublatnm fuiſſe, vt quod ſecundum te, nun- 
3a poſit om aut licitum fueru. Quam varijs wodis huic dic. 
to contradici? Ps p. lin.. dicus ſublatum per explie 
cationem briſt:. Deiade p. 5 5. dicis iſtam permiſſtonẽ Mo-. 
faicam a Chrefo eme ndatam, leu potiùs £ medio ſublatam, 
Ter ti etiam addis p.20. Mo em non propter ſolum adul- 
te tum inſtitu ſſe divortium. Quid hoc ſonat niſi divertines 
eb alias can ſas a Moſe inſfitutumd vnde niſi nomen tuum in 
contrarium mutati velis{quomodo Vigilastium dixit Ho- 
reo dictum pro Dermitastio) fatendũ neceſſariò Mo- 
lem de eo egiſſe divottio quod licitum & conceſſmm elle vo- 
lueratzquomodo enim aliquid alice Moſe inſtitutum 
dixeris ? Qꝛartò, cum divort um ob adulterium (et ſi id in- 
conſtantiſſimè ) in cauſis divortij Moſaici comptehendi fa- 
tearis, vt ſtatim dicetur, & hanc cauſam licitam ne gare no 
audeas,nonne & aliquod divortia Moſaicum licitum con- 
ficerrs? Qainto,cum pe rmiſſionem ſæpe appelles, & p. 27. 
nilul put es abſurdius poſle cogit ati, quam iuſſum, ſeu pto- 
hibit um cum permiſſione confundere, nonne negas pro- 
hibitum, ideoq; & licitum aſleris divortium Molaic um, & 
eadem ſimul opera, teipſum eius quo nihil pot eſt abſurdi- 
us cogitari condemnas,qui & hoc loco p. 3. divortiũ Moe 
ſaicum (quod permiſſum ſæpe cum Chriſto p. 27, & 31. & 
alibi fat eris, )planẽ᷑ prohibitum dicis, &alibi p: 26. & 31 per. 
ſſieues quaſdam ſacis ſanlliambus contrarias ? Omnina 
quæſtionem iſtam, vtrum divortia Moſaiea ſecundii Moſẽ 
licita fuerint, ad præſentem controvet ſiam d ναά,ð 
in manuſcripto ad D.Gentilew vocas, id quod ſlat im re- 
tractas evidenter, > de eadem ais te ex proſeſſo & inſig · 
nitè paginis libti tui pluribus diſputaſſe :( ex qua etiam diſ. 
patatione p.z 3. theſim Howſoniene contratiam infers) non 
enim eredo dices te tã infignite nugatum, vt de eo quod 
ad rem nihil attineret inſignitè a te diſputatum faterere. 

Ad iſlan de lieitis & illicitis repudijs Moſaicis contro- 
verliam decidendam, iprimis ſpear quaſtio ytrum e. 
has ur) 


Rerrior part vi. Deat. 24. hypotheticepotins quam abſoluti rod. 
diads fir; & altera etiam quæſtio vtrum illud peſ u falt 
vt pollusretur, quod habetur v. 4. ſit pe quam per maritim fa 
dias eſt vt alnlterio ſecundorum naptiarnm pollueretur, quo - 
modo conſtantiore quidem ſententià vtrumq; hofumafe 
firmes, de priore vide commentatione 2. parag. 2. citea me: 
dium: ex manuſcripto tuo ad Geatilem:de poſteriore com. 
mentatione 2. parag, i. ex locis libri tui excuſi p. 4. 21.27. 
32.5 5. Viriq; tux ſententiæ quomodo contradicas audi 
paucis, vel potuisne ai, ua it erum repetã, redi 
ad commentationem 3. parag. g. vbi ex libri tui p. 20.22. 
30 31.3 5. oſtenditur, te priorem illam tuam ſeutentiam 
de hypothetics lectione funditis evertere, Qui certe vnã 
evetiã, omnia Howſoniene a teipſo ſtabiliri ex eadẽ cõment: 
& præcipuè ex eodem illo 8*, parag. intelligere poteris. 
Poſteriori ſententiz de pollutione, cui nimium quan- 
tum per totumilibrum tribuis, attende quam yarijs mo- 
dis, & quam ſæpè contradicas. Primum cum ( vt com- 
mentatione 2. parag. & commentatione 5. parag. ↄ. ſub fi. 
nem docetur) fatearis adulterium ſecundum Moſem fuiſ- 
ſe licitam cauſam divortij, vnde etiam ſequitur(quomodo 
&a teipſo diſputatur p. a.) ſecundas ex divortio ob adul. 
terium nuptias ſecundum Moſem licuiſſe, fatendum tibi 
neceſlſariò ſecundas poſt aliquod divortium nuptias ſecun« 
dim Moſem non eſſe adultetjum. Eodem pertinent & 
loca illa ante notata omnis,vbi Moſem de licitis divort ij 
loquiimprudens confiteris, Moſaicum enim divortium 
ſecundarum nuptiatum facultatem dabat, non potuit eſle 


ſe, cum, vt dixi p.22, & p. etiam 27. (vt commentatione 5. 
perag. j. lub finem expoſui)ſatis acute animaduerteres, in 
manuſcripto ad Gentil, dum non moraris vtrum licitum 
dicatur divorttum, modò ſecundum coniugium illicitum 
dicatur, nimis temerè & Boeoticè re vocas : vt commenta- 
tione 3. parig.a ſub finem indicavi. Sed ad tuam illam de 
en quarts 


licitum, ſi ſecundz nuptiæ gen, nenen quod tu ip- 
( 
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huictuz interpretationi contradictionem obijecit libri tui 
pagina 14, de quibus ne iterum repetam, vide commenta- 
tione 5. patag. g. ad obiectionem 3. &. 6. Contradictionẽ 
quintam admirabilem vide commentatione 3. pstag. a. cir⸗ 
ca medium: vbi videbis quomodo libri tui. p. 2. intra pate 
cas linea novum ex diyortio coniugium & eſſe, & non cs 
ſe adulterium ſomnolentiſſimè contirmes, Que madmodũ 
& p. tua 14. duarum obiectionum contraris tundamenta 
ponis: in altera ſumens, non dici4qus, nec gquomeds pol - 
lueretur:in altera dici poſtquã per matitũ (ecce a quo) et p 
iniuſtã te pudiationẽ (ecce quomodo)factũ vt pollucretur, 
Vide pluta loco prænotatoꝭ comm. 5. pat. 5. ad obiect. . 

Aliud in ſententia tua, in quo magnum tuarum par- 
tium przfidium collocas illud eſt, quod putes adulterium 
ſecundum Maſem non fuiſſe vilam cauſam divortij. Hoc 
cum. p.40. & alibi timididi pronuntiaſſes, p. 49. & ſe quen- 
tibus vſqʒ ad 55. & in manuſcripto ad Ge folijs plu- 
ribus ſeriò ſatagis. Nec ſat habes ne gare licitum ſub Moſs 
ob adult erium repudiare vxorem, ſed ne toleratum quidẽ 
vis: cum hanc cauſam in ijs, quas Afoſes, toleta vit, eompre · 
hendi p.49. diſertè perneges. Quam multis ſententijs Tis 
bri tui excuſi iſta repugnẽt, ſatis docui comment, 2. patag. 
1. & comment. 5. parag. 6. lub fine m. 

Aliud propugnaculum tuum quod putes non eſſe cr - 
fox ap ar in divortio Moaico, ſi ſecundum D. Hew/oruns 
verba Moſis capiantur, quomodo tuis manibus de ſtruatur, 
vide comment.. parag. 1 2. ſub finem;vbilege quæ divor. 
tiũ ob adulteriũ, ita vt D. Har ſonus int erpretatut, permit - 
teret, tuo iudicio ab omni honeſtate, ratione, & æquita: e 
alienam eſſe ex ipſiſſimis verbis libti tui p. 350 , recit atur. 

Omnino ex loco Marr. ig. maxima tuæ ſententiæ fire 
mamenta petenda arbitraris. Q «atwor argutuenta ſunt, vt 
expoſui cõmentatione 5.parig 7. & 8. quæ ex eo loco pee 
tis, quorum confidentia D. Homſonum. p. 29. inconſideratil- 
ſimæ temeritatis accuſas, quod ex hoc loco ſuæ cauſæ pre. 
ſi dium petat · Pm tuum argumentum nititur hoc 3 
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d⸗mento, quòd putes Chriſtum fateri Moſem locutum de 
divottio qua vis de cauſa: ſic profiteris p. 24. & p.30. ver- 
bis ex pre ſlmis. Habe, ii quis, Cbriſlam pronentiant ill 
arud Ali ſem divortia non ob fernicaticnem ſolum, ſad quavic de 
c an ſa fierrpoturſſe. Et itet um, & rr α eg neſcit, inquis, Chri- 
es & fatetor legem illam Maſis de diuoriis quavis de cauſa 
Jaftu eſſe mielligendams, Qui ergo fronte ad D. Geatilem ſcri- 
bene, corſiguatis tabulu, in quis, agito, locum in meo libro ſigna· 
te. vb quaſo ſeuſit D. Pyus deleviſſima ce. Ibi cette cen» 
ſuiſti vb: de quevs,id eſt, de mmi. Ais enim ibidem ad D. 
Gentilem, Oni tam io ſcius & mers eſt, qui emnem cauſal 
inciudere leviſſiman non intelligat Sed ſi hoc loco ad D. 
Gentilem, non ſatis tuum illud tundamentum de qua vis 
cauſa conuellere videbere, nonne cumadulterium, vt ſu- 
pra dixi, excipis, ne gas Moſem de qua vis cauſa Jocutum? 
Nonne etiam p. a. idem facis, vt doc ui commentatione 6, 
parag. 3. ſub finem, cum præter cauſas Moſaicas, alias per 
Phariſæ orum gloſſemats inculcatasſignificas?, 

Secundi tui argumenti, quod ex loco illo Mat. ig. educis, 
vis tots in eo, quod putes exceptionem Niſſeb ſcortationens 
eſſe iabeen legis naturæ. Quod ft verum eſſet, divortium 
ob adulterium ſemper licuiſlet,id quod tibi, qui ſub lege 
Mols ica illicitum, vt ſupra dixi, arbitratis, neceſlatiò ne gã- 
dum erit', Jertium tuum ex eodem loco argumentum il- 
lud eſt, de cordium duritie, quod quomodo per teipſũ de- 
ſtruatur, jam dixi. Qartum eo fundamento nititurſ vt 
ex commentatione 5. parag. 8. ſub finem colligi poterit) ꝙ 
putes permiiſionem divortij, ita vt alteram ne ducamus, 
non minus dicendam eſſe Moſaicam, quam illam. quà it a 
permitterctur divottium vt alteram ducamus. Hoc funda- 
mentum tuis manibus evertitur p. 3 2. vbi dicis libellum res 
puèij teſtimonium ſuiſſe licitiſecundi coniugij. Vnde ſe- 
— permilſionem intelligendam,non vt nu- 

am ſeparationem permitteret, ſed ſimul etiam novum 
coniugum. Sed alia tua propugnacula videamus. 

Magnum quid & in eo ponis, quod tibi videatur Howe 
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fans theſis adulterio fayete. Quomodo faveat dam e 
ponis, mirum quod non intellexeris ſub Howſoninomine 
tua ũ teipſo ſententiam peti. Obijcis Howſove,quaſhi ſecũ 
dum eius theſim (pes nuptiatum cumrepudiati adulteri 
incundarum in Chriſtiana Rep, proponatur: Et ita homie 
nes ad adulteria invitentur. Hgc obijcis,p.45.quemadimoe 
dum commentatione 5. parag. 7. hanc tuam obiectionem 
inſaniſſimam ( quis enim hoc neget)expoſui. At hoc certs 
totum tuæ ſententiæ, qui lecundum poſt divortium ob a · 
dulterium coniugium licere vis, quadtat aptiſſime:ab Flow. 
ſeniana aut em theſi toto ccelo diſiun cdtum abhortet maxi- 
me, Addis, p.; 7. vt nimis lenem in adulteras D. Howſo- 
vum elſe doccas , welicere quilem adulteram retwere, Quod 
etſi in manuſcripto ad Gentilew tantùm non rettactes, ta- 
men, p. i 4. (vt docuicommentatione 3. patag. 5. circa me. 
dium) diſerte hoc aſſerit & non ſemel. Fed ſi ilta vera ſunt 
quid fiet de tuo illo quod dici dogmate,ſecundum A- 
ſem non licere divortium ob adulterium 2 Vis enim vt mi- 
{cr maritus lupam auribus teneat, quam nec retinere poſſit 
nec dimittere. Auctoritatem obijcis & aliorum, quibus ( ve 
docui commentatione g;. patag a. ſub initio, ipſe contra di- 
cis maximè, & Anglieanæ Eccleſiæ, quæ tuum dogma re- 
ijcit, & How/enianem theſim admittit. Imò quæ in He ſonũ 
verbis tumidiſſimis intonas, quod bomilias quaſdam publics re. 
ceptas contradicat, omni quaſi in ſolidum coniecta, ab illo 
reſilire, & in teipſum redundare, docui cadem comment. 
5. parag. i. citea medium. 

Videris ſane ex Targuiny . llius, ſeu Periandri conſilio, 
quzcungz erant in tuo iſto hottulo eminentiors. & meltae 
ris notæ capitibus truncaſſe. Tandem etiam, ty tannorum 
more, abſumptis proceribus, incipis cerdombus eſſe tie nd. 
Ne minutioribus quidẽ ſentẽtijs, aut ptoletariæ tux plebe· 
cu/z cervicibus ſevitiam abſtines. P. 54. Moſaicam dimif. 
lionem manifeſtam & publicam, nullam autem occultam 
& privatam fuiſſe ſumis: Idi p. 42. lin. a. privat m, niſi 
allor, actionem fuiſſe ſupponis, Vide „ 
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tias imptobet, infers per eam id agi vt adulteria impunita 
eſſent: ponam ergo adulteræ ſtatuis divortium, & novas 
nuptiat eſſe : at p. 45 · hoc ipſumeſle aſſeris quod adultera 


optaret, & ne ptobæ quidem mulicri pœnam eſſe: Vide + 


commentatione 5. patag. 7. poſt medium. P. 3 3. duo age 
noſcis mulierum genera,de quibus ſecundum interpretati · 
onem om ſeni anam ex petmiſſione divortij.ſieri poſſit vt a. 
liquid a maritis tatuatut i aſterum probarum, quai menti- 
endo: alteram impudicarum, quas vero teſtimonio eijee- 
rent: vnde eius interpretationem magis impudicis quam 
probis conſulere arguis. Atqui idem, p. 39. & 14. & alibi 
Hin ſeus obijcis quali ſolas adulteras re pudiatas dixiſſet, vt 
ex ipſa repudiatione(verba tus lunt p. 39.) ſcortam eſſe no 


mies pot uorit eſſe dubuum, Vide comment. 6. parag. 4. ſub 


initium. 

P. 4. dicis vetbum x»g/742u, nunquam pro legit imo 
di vort io vlurpari, idem p. 36. ad tractatum D. Rai de 
hac re tota nos temittis: at ile verbo illi ad x, loco il · 
lo, 1. Cor. 7. i i. de quo p.illa 44. loqueris, lubintelligit a 
ob fornicationem,quemadmodum & tu ipſe ſubintelligis ea» 
dem p.44. lin. ita fatetis aliquem eſle xai legitimũ. 
Ex auctotui enim tuorum non ma/aceguli, qui vetat zo» 
Ce Su 7 ob [cortationom, concedit x iat d ob icortatio- 
nem. Vide commentationem. t. parag · . P. 30,permuſſions 
Moſaicam vocas legem, & eandẽ eadem, p. dicis reſpectu 
le gis naturz dr cõtinere: ende m, p. 27. negas eſſe 
legem. Eadem p. 27. dicis Chriſtum cut legemnaturz 
incerpretarctur, planè idem cum ©Moſe dicete : addu, ps 
38. Chriſtum non ſetre novam legem: at p. i. agnoſcis a- 
liquid quod hoc loco Chriſtus ptimum conſtituetet, idqg 
oppon ei quod Aoſes ludzis indulſerat. Eadems p. 3 te 
dilpenſationem Noſaicam agnolcis,qua alibi metam facti 
ſuppoſitionem eſſe vis, Res familiar in yxorije negotijs 
tatione m & vetetibus poly gamis habitam dici nei de :p. 4. 
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tandem ab ijſdem habitam vrges, p.42. lin. antepenul. Vie 
de commentationem 6. patag. 4. ſub finein. Array ile 
liciti reditus ad priorem matitum, Dent. 24. v. 4. agnoſcis, & 
urge, p. 3 5. candem ex toto v. 4. p. 4 · tollis: dum illud peſt» 
quam fattum vi po lueretur, potiùs tempus ex quo cxpit re- 
dirus illicitus eſſe. quam ceuſam denotare vis: vide commẽ- 
tationem 5. parag.y. ante medium. P. 36. lin. 2 2. ne gas ex 
divortio Moſaico, prout ab Hen ſeus exponitur, vllam in re- 
pudiatas contumeliam potuiſſe redundare: idem, p.53 · lin. 
ry. perpetuam ignominiam agnoſcis, & lin. vlt. de eius fa- 

ma, dignitate, honeſtate, exiſtimatĩone actum eſſe dicis. 
Quæ vnquam Medea, aut qui: Saturnus ita ſuorum om- 
num parricids? Perge nunc, & Priamum cum Tiberio Ca. 
ſare voca ſelicem, quod ſuorum omnium ſuperites fuerit. 
Quorſum enim expeRaremus, vt iſta tot, & tam alta tibi 
per tzipſum inflicta vulnera,cadem qua feciſti manu ſana · 
/ Tes?Certe ſi ſanaveris,non dico quod à te in re longè levio · 
4 te dicitur, p.56. eris mibi magnu Apollo, (quanquam & A- 
polls ante omnes menus medics)led quoniam Achillewn 
"Y elle dicirur eodem telo vulnus & medicinam facere, eri 
wilt mages Achiller, Sed ſc iſti credo homo Philoſophus, 
nullam eſſe gloriofiorem victotiam quam ſeipſum vince» 
re : hoc ſcilicet, (ſi licet patientiæ nimium quantum à te læ- 
ſz gan loqui) lo te iyſe ſevus ordinaras ag miu, req; ips 

ſe contra tela acuta tor ſeras, 

eeeata con-, Vtinam verò hic ſe ſtitiſſet temeritas;nec alys quoq; 
ira ſenſum] præter teipſum, a quibus inhoneſtiſſimè diſſ deres, bellum 
enmunem. indixiſſes: Commun ſonſai difficilnis quam tibi ſipſi reconci- 
liabere. Qued cum potuit contra ſen ſum cemmunem capi- 
talius cogitat i facinus, quam primo quidem indigniſſimam 
minori propoſitioni ptimarij ſyllogiſmi Hewſevravi(de qua 
totum penè futurum negotium erat, ) ſententiam ſine om- 
ni colore aut ſpecie veriſimilitudinis affingere. Dei-de,cum 
infinita eſſent tuæ interpretationis incommoda, nullum a- 
mol ii, nullum ſentite. Pe ffremò, cum huus amentiæ per 
D. Gentvew admonitus fuiſſes, tam neceſlatiam admoniti- 
onem 
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onem, vt vanum quid & iniquum(ſic enim loqueris) con- 
temptim eludete nec quicquam agere, vnde te ipſum ſpi- 
nis, quibus vndiq; compũgeris, expedaes? Certe ex ipſius 
Hu ſoai verbis aliquibus, probanda tibi ſuerat ea, quam il- 
lius ſentemiæ interpret ationem ipſi in vitiſſimo obtrudis. 
Sed tu nihil tale cogit as: rationem proſers ex tuo ſomnio, 
dοο r Aber, quæ quam ſit miſetabilis, docui com- 
ment ar ione 2. porag. 2. pf 
Cogita & revocateipſum homo alioqui non hebes:nos 
enim patientia pene Sxaxes x; naibeor. Quid potelt eſſe abe 
lur dius, quam in cauſa inaniſſimà, cum multiplex &promp« 
tilſima eſt reſponſio, tragicè & hyperbolicè in adyerſarium 
Invehi:& id ita, vt omnia convitis in ipſum convitiatorem 
e videntèt & neccilaridredeant?Solenne hoe tibi, luec vn- 
quam fere ſæ vis, niſi ita ridiculs, Vide exempla, & ſimul a- 
lias intellige abſurditates complures ex manuſcripto ad 
Gents/em, commentatione 5. parag. I. circa, medium: de 
auRoritace Eccleſiæ Anglicanæ: um de interpretatione 
legis abrogatæ, ei dem commentatione 5,paragi8.cicca me 
dium: Es libro autem exculo, vt alis omittam, de durita- 
te cordium p.37. vide commentationẽ 5. parag. . per totũ, 
& parag. ia. circa medium. Ii manuſcripto ad D. Goutu 
gratias tibi a D. Hewſone deberi ais, quod tuo admonitu in 
pollrematn libri ſui editionem illud o& iwre (even. p. 5 7. in · 
culcaverit: quam ſit he abſurda gloriatio intellige, part im 
quidem ex commentatione 5. parag.i 3. poſt medium, vbi 
oſtenditur, hanc inculcationem meram eſſe corruptione, 
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nem. | 
momenti,aur magis,vtica dicam,fandamentale(vt ex tos 
ti commentationum noſtrarum ſerie, & imprimis commẽ- 
tatione 3. parag. I, appatet) quaſi nihil ad te attineret, 
ſuſq;ʒ deq; fers, Tate & illud quod in manuſcripto ad D. 
Genti/em conce dis, licitum dici divortium Mofaicum, mo- 
dò ne & nouum ex eo coniugium licitum dicatur:qui ſans 
conceſſione( vt doc ui commentatione 3, parag. 2. ſub fins) 
concedis vt leit dicamus divortium, ſed ca tamen con- 
ditione, vt ne dicamus lite eſſe: Sime eſt quod (vt do- 
cui commentatione 3. parog. a. ſub finem) concedis vt 4. 
eit am dicamus divortium, ſed ca tamen conditione, vt ne 
dicamut lcuam eſſe : Similo eſt quod( vt docui commen- 
tatione 5. parag.5. ante medium) p.iq. poſtquam vnius ob- 
ie ctionis confirmationem duplicem, vno eodemq, fundae 
mento ſuperſtruxeras, eàdem p. obiectionem contra nos 
proponis aliam, cui id quod priori ſuppoſitioni plane con- 
tradicat, pro fundamento ſumis. Vie & eiuſdem com- 
mentationis ſub finem eiuſdem paragraphi Enthymema 
tuum admirabile, de cuius conſequentis plane divinandũ 
eſt. Add & ex commentatione 3. parag. 2. alium ſy llogii- 
mum tuam,cuius maiorem hy pot het icam, ſatis per fe mani⸗ 
feſtd veram, confirmas ealamitoſilſimè. Cum enim aut ni- 
hil aut tota hypotheſis probanda eſſet, tu de ſola parte po- 
ſteriore agis:eam categorice enuntiatam probas veram eſ- 
le:& ita totum ſyllogiſmumſ vt fit in ijs omnibus ſyllogiſ- 
mis hypotheticiequi in minore id aſſumunt, quod alteri 
parti hypot heſeos contradieat ) funditùs evertis, Vide e- 
emplum loco notato, & res erit clariſſima. | 
Addi quod in manuſeripto ad D. Gentvlem,vide teſti - 
monio Ecclefiz Anglicanæ agis, vt ne repetam quæ alibi 
notata ſunt, permiſſionem divortij qua vis de eauſa a AMeſẽ 
fuiſſe ex eo probari putes, quod in vſu apud Indaos fuerit: 
pacto omnium pra varum conſuetudinum Iudaicard, 
CMoſem, & ita Dem, neceſſariò reum facis. e Adder & 
quod libri excuſi p.47. dicis æquè pro tuis partibus facere, 
q; pro Howſove,vt (briſiqy apud Mus. 5. 32, & ig, ꝙ. inter. 
e g Pre- 
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pretetur locum Deut. 24... De primo enim verſu Deuis 
24. loquitur Hewſon, & iu communem defenſionem 
vocas. Quim fit hoc abſurdum vide commen. G. parag. 2. 
& 3. item comment.. parag. 8. eAdde & ex commen.6 
patag. 1. ſub finem, vbi exponitur præclats ill diſtinctio li- 
bri tui p. 2 I. cuius confidenti & minorem Fowſonranemm, 
non de iure, ſed de vſitato int erpretaris: & Burgen(ianans 
ſententiam ipſius verbis (falſò enim puras verba eſſe 45 
uuſit) eãdem p. irrides & amplexaris. Diſtinctio eſt eorum 
> pet legem licita ſur.t,vrahaperlegem divin;m licita 
int, alia non pet legem divinam licita, ſed vſu tamen face 
titata, Accedat & ex comment.. patag. g. ſub finem, ad- 
mirabilis tua obiectio petitionis ptincipij, labri tui p.49. cũ 
reſpondentem ad argumenta non vis id affirmate, quod in 
propoſità qua ſtione defendit. Accedat & quod p.40. 
lin. 25. in hem ſoss repre hendis, quaſi, cum dicit maritum qui 
v. xoris ante nupiias pudicitiat videverat aiv ortium cum co, t- 
fi peſſ adultera eſſet non potuiſſe facere, hoc dicto virgines ani» 
maret, vt cum fururis maritis ante nuptias concumberent, 
vt ita ſine metu divortij poſt nuptias ſcottentur impunè 
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Vide locum notat um, & accuſa ſi mentior:& dic ſimul ſi · 


potuit animal ratione præditum magis ſeriò delirare. Vi. 
de & comment.. parag · 7. poſt medium, & compara cum 
libri tui p.45. vbi dicis Howſovianem theſim in remp, Chriſti» 
anam illud incommodi gra viſſimi inducere, vt mulier viri 
periſęa, ſpe divortij, & ſecundi{forte cum adult ero) coniu- 
gij, ſponte ſcorte tur: Non poſſum cogitare quid potuiſſes 
atrocius contra ſenſum communem peccaſſe. 

Non libet omnia perſequi. ln diſputatione de iure civili 
fingula abiurda recenſere nimium eſſet, ptęcipua ſunt iſta. 
Primum, quod Hoem ſonum acerrime accuſes quaſi de iure ci- 
vili mentient em, cum id quod ab eo dicitur, certiſſimi qui- 
dem ſit iuris civil. & tamen abeo non dicatur iuris civilis 
eſſe. Secundum, quod in hae diſputatiene contemnas ius 
Novellarum, quod cetero omni iuri præpollet. Tertiam, 
quod ita mulus de hac re ſatagas contra anteceſſorem cla- 
JZ riſſimum 
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tiſſimum, ipſe inſcitiam non modo profitens, (quod ege 
non atripio)ſed probaas inſigniſſi ue vt comment. 5, pa- 
rag. tulatis oſtenditur. Quartum quod cum initio ſcripti 
tui ad D. Getilem nimis quam ſevetiter (vt comment. 3. 
parag. 2. not atur) « #g97S4dyvoe xeijceres, in iſto (quod vt 
docui co vment. 5. prag. i o. ſub initiũ imprimis eſt a'r;eg« 
ſubrucer) plus quam diimidium illius ſceipti conſu netes. 
Sed de iſto peccati genete hactenus. Nec pigebit quod ſu- 
prà in ptædict ↄrum non piucis, quædam ad conttadictio- 
nes pertinentia notentut. Plura enim in eãdẽ materia pecs 
cata diſtingui, idem hic communis ſenſus poltulat. 

Ss m lay non obijcio quam p. 28. (vt patet comment. 
b. parag 2. lub fi nem) D. H wſono fine cauſa obijcis, ſed you 
cetur ſane audaciæ peccatum contra evidens ſcripturatum 
teſtunonium. Setvator Marc, 10. 5, poſteriorem partem v. 
1 Deu. 24 vocat mandatum, vt, etſi dimiſſio tantùm per- 
mittatur, libellus tamen repudij præcipistur. Proper duriti- 
em cor dium veſtror um, in quit, Moſes dedu vobis mandatum 
iu, tu in manuſcripto ad D. Gentilom metam vis eſle fac- 
ti ſuppoſitionem: Eyndem in ſinem libri tui p.33, &ſe quẽ- 


tibus multa loquetis. Seruater Vat, ig. v. 8. dimiſſionẽ Mo. 


ſaicam dicit permiſſſonem eſſe, tu, ũ p. 3. dixcras plane pre- 
bibitem eſle, addis p.27. nihil poſſe abſutdius cogitari, quã 
dicere idem eſſe 1wſum(1d eſt vel negativè, vel affirm. tivè 
mandatumzvt comment. 5. parag. 5. ſub finem expoſu')8& 
ſimul etiam permiſſum eſſe. Vade cum Servator permſſans 
dicat eam dimilſionem, quæ ſecundum te prelibit plane 
eſt, neceſſe dicas Servatorem facere idem eſſe & grohibuũ 
& per miſſũ. Ex quo ſequeretur, ex eo quod p.23. poni, Ser- 
vat orem id dicere quo nihil & e. Neq; ſane(fi quid intelli- 
go) fuga vlla eſt quomode iſtius inſ;nz blaſphemmæ crimie 
ac libtum tuum liberes, Sed eff etiam alia penè hwic æ- 
qualis p. 5 3. lin. de qua vide comment, 5, para g. 12, circa 
medium. 
Pericwloſatua dogmata cum iſto peccati genere coniun- 
30. Tais elt inprimis illud quod Moſlem qua vis de csuſa 
5 T divortium, 
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divortium, & novas ex eo nuptias permiſiſſe dicas p. 30l 
Et iliud quod pot ius quamvis caulam quam adultetij cau- 
fam abco toleratam: Id quod neceſſe eſt vt dicas, partim 
ex ptiore illo dogmate, partim ex illo quod ſequitur. Tere 
tium, quod & alijs locis pluri bus, & præcipuè p. 49. & ſe- 
quentibus dicas caulam adulterij, in illis cauſis de quibus 
agitur Deut. 24. v. i. non omninò comprehendi: vnde ſe» 
quitur ne toleratum quidema Moſe divortium ob adulte- 
rium. Vnde etiam ſequetur, omnino nullum divortium 
inter Iudæos licuiſſe: ne illud quidem quod tantum a to- 
ro & menſa ſeparet: per te enim non minus hoc quam il- 
lud dicendum erit Moſaicum. Et per tuos auctores, imo 
—— apparet commentatione 5 parag. 5 · ſub fi- 
nem)non licet divortium, niſi cum licet novum coniugiũ. 
Idcoq; cum lex Moſaica divortio alicui potius fa veat qua 
deroget, neceſſe, ſi ſub Moſe illicitumfuit omne vtriuſq; 
generis divottium, ex lege nature illicitum fuiſſe: S icq; ne 
nunc quidem vlla ex cauſa lice bit vllum genus divorty fa- 
cete. Addatur his quod cum p. 3 3. lin. 2 8. facias Poly ga- 
miam ſuh lege non magis licuiſſe, quam novum ex divor- 
tio coniugium, (vnde & p. 3. vtrumq; plane prohibitum 
dicis) eum autem qui repudiatam ducit p. 39. voces mæ- 
chum manifeſtarium, neceſſe etiam ſanctos patres, & Da- 
videm in ſua poly gamia mæchum voces manifeſtariũ. Nee 
leve ſane, quod omnem, (vt docui comment. g. parag. 5. Ja- 
dulteræ tetentionẽ & receptionem illicitã facias. Qnodg, 
p. 4 · dire ctè contra illud dwratger Mat,r. 19. negans Je- 
ſepbum de Moſaico repudio cogitaſſe, neceſſe habeas aliam 
coniugum arbitrio privatam, & clandeſtinam ſeparationẽ 
approbare: niſi forte contra expreſla ſcripturz verba con · 
filum & ptopoſitum ¶eſphi viri iuſti fuiſle negaveris. Sed 
cum p. 3. probari poſtules alijs rebus præter coremonias fins 
factum per adventum Chriſti, & neges oculos veſtros lucẽ 
quandam circa hane rem meridianam capere: cui non vi- 
dearis dicere iwdiciahe Moſaica adhuc obtinere? Quod qua 
periculoſum dogma ſit, & quot ſum tendat, indicavi com- 

1 = ment. 


190 


Periculefa. . | 8 
Locus Malac. 2. 16. Ele nchus monitorius. 


ment. 4. parag · i. cirea medium. (ovtreriam quid em, quod 
in te mirum non eſt, p.28. ſentite videris: vbi eorum more 
qui in coatraria curtunt, non minus periculole ſodicialum 
lac un am dicis. Pari culpa, p 30. ex eo, quod ab homine ſe- 
parandi non fiat quos Deus coaiun vit, colligis & pro pla - 
no cettoq; ponis, non eſſe vllicreatutę poteſtatem leges de 
divortijs condendi: Quaſi vero idem eſſet humana aucto. 
ritate dirimi coniugium, & leges aliquas extra eas, qu in 
ſcriptutis ex preſlè habentur, condere, Cartwritianã hic la. 
tet dogmaſ niſi fallor ) vt nihil extra mandatum ſcriptutarũ 
fieri liceat. Nec tutum ſanè, (vt de abſurditate taceam) quod 
p · 40. lin. 2 i. indigniſſimũ ſtatuis, vt civiles pœnas evadant, 
quæ ita cautè peccant, vt teſtibus re vinci nequeant. P. 45 
locum Malachice 2. 16. periculoſè admodum, & contra fidei 
analoziam interprecaris, Ex tua enim interpretatione ne - 
ceſſe etit vt propheta, idq; auctoritate divina (grave illud, 
dicit Demi adijciens)wwbeat vxores exo ſas, etſi no adul · 
teras dimitti. Vis enim ibi lo qui Prophetam de odio: quod 
non ex adulterio oreretur. Vu & in gratiam exoſarum hoc 
a Propheta dici, Sunt ergo verba Prophetæ non recitantis 
obiectionem ludæorum, & eandem per itoniam reijcien- 
tis, ſed ſerid monentis, vt vxores non adulteras dimitterẽt: 
id quod ne ipſum quidem per ſe cum permiſſione ob duti · 
tiem cordium conſentire poteſt. Cum vero adijeiatur ſa- 
cra auctoritas dicit Dominus, certè ſub mã dati, non ſub per- 
miſſionis forma proponatur neceſſe eſt: id quod non ſola 
tua permulta, & præcipuè quæ p. 27. & 31. à te diſputantur 
fynditus evertit: ſed & alias quoq, vt patet, inſaniſſimam 
docttinam coatinet : & Servarorem Cbhriſtum mendicij ar- 
guit, qui ex tua ipſius interpretatione quę p. 26. lin. 4. habe. 
tut, xeſpondet Phariſæis Nat. 9.8. Hoſes non præcepit, 
ſedimrpss, permiſit dimittere vxores.Equidem quid ad iſ- 
ta tam indigna reſpondeas nonintelligo, niſi quod, p. illa 
45. non dicas, Deus apud Malachiam conceſſit, ſod vide tur 
eam ob cauſam (in gratiam ſcilicet vexatarum ab altenatis & 
poly gamis matitis) conreſſe » Sed primò quidem iſtud vi- 
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drturnon eſt dubitantis vtrum covceſſerit, ſed potiùs vtrum 
cam ob cauſam conceſſerit: at nobis ceriè, ve prædictarum ab- 
ſurditatutu convincatis, ſatis crit ſi conceſſerit, etſi aliam 
ob cauſam: cum illud dicit Dominus, de permiſſione ſola in - 
telligi nequeat: eumq; has mulietes adulteras fuiſſe nolu. 
Deinde, cur omnino iſtud tuum videtur dubit antis eſſet, & 
non pofuis Hyuzrialy, vt grecorum illud bre7? eum ad id 
quod dixeras ex divortis confaſionum remedium efſe (quod & 
ipſum quoq; periculoſum dogma elt ) fabiliendum, hæc fit 
tua vuica ratio. 'Ideoqz (vt comm, 1. parag.3-notavi ) As. 
guſirmuminreſibiperiuaſa, quia contra Aabroſium dixir, 
patciùꝭ locutumʒita tu quoq; de te loquens, quam( incom- 
moda tuo more parum circumſpiciens)perſuaſam habuiſt;, 
quia contra Iuium, quem nobiſcũ vnà permagni fa eis, dix- 
iſti, videris parciis loquurus,Sed iſta forſan prolixitis quam 
Elenchi aut indicis ratio ferret: vide de hac re cetera come 
ment, 3. parag. 8. Quod quætis p.53. & quid eb ſcero, inquiens, 
Aiffert hoc ab eo quoi not maritun quai de canſa vv em di. 
mittere domus? qui periculoſum, vel pot ius impium dog- 
ma occulre contineat, (dũ graviſſimũ onus cõſcientię pec- 
cati pro nullo diſcrimine reputas, quin ſi quid in lege divi- 
na ſub hoc onere prohibeatur, niſi addatur etiã pæna tẽpo- 
raria, perinde fit ac ſi protſus cõcedatur)ſatis expoſui com, 
5. pat. i a. poſt mediũ. Nec leueſanè illud, aut grãmaticũ po- 
tiv*,q Theologicũ peccatũ putandũ, quad ea quę Chriſtug 
in lege permiſſa vocat, tu plane prohibita dic at. Ex quo dicto 
quam periculoſa conſecututa fiat ex comment. a. parag. 3. 
non longè ab initio collige. Vide & pag. tuam i 3. Vbi no- 
thos null: aur perexiguæ Deo curzeſle vis, 
Atteude & impurationes falſas,quas alius forte calum« 
nias diceret: ſed nihi cui ſaerum & ſummũ ſcelus eſt mala 
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bus annotatum eſt, Precipxe quod Hoem ſoniauam theſim 
in dedecus Edward: Sexti, Eliſabeiha Regine, Parhamiti, Sy- 
mods Lowdien/is, & omnium Eccleſiaſticorum otrdinũ, Eccie- 
fie Anglicanæ, & in egregium decus Bewreri & ſimilium 
ab ipſo propoſitam, in manuſcripto ad Gœotilẽ, ex eo, quod 
vt alibi oſtenſum eſt, ne ſpeciem quidẽ rationis, multò mi- 
nus candoris & humanitatis habe at, aſlerete aulus fueris:cũ 
tamen in libro tuo excuſo eum & atrem cbariſſimum p, 32 
& amicum veterem p, 5 4. appellavetis, &p. i. alta in es amã · 
d& laudanda & olim c uuoc guog, agnoveriss Proxim 
huic convitio & pene g: nuinum eſt, quod in libro tuo ex- 
cuſo occultius, ſed ſatis sxpe acculas quaſi amore Pontifi- 
ciorum doginatum,non veritatis ſludio de hac controver· 
ſia D. How/onus fibiagendum ſumpſiſſet. Hue enim ſpectat 
illa parentheſis p · 56. (vt —— eſt, inquis, & capitaſi- 
us tac cam) Huc quod occaſione ita levi arteptà p. 41, in 
D. Hum ſauam quaſi pro Tridentino concilio ſtantem inve- 
herere: De qua te vide comment. 6. parag · 4. ante medium 
Huc deniq; quod p. a. de tempore tam exvlcerato, deq; A. 
#4demie Oxonievſis non mediocri dedecore ſolicitus eſſes. 
Sed num etiam te verendiſſimum nuper Archie piſcopum 
D. inbitgeſium Papiſmi acculabis i Num /ynoduw Londinen- 
ſem aut priorem illam Au 1597. aut alteram nuperam 
Aero]? At qui & ille vt dixi comment.. pata g. 4. cir· 
ta mediũ, & hæc, (vt oſtendi comment. 5. patag. 1. ſub fi- 
nem) novas ex divortio nuptias improbat. Ne ſcis a Pi ſ 
#4 teneri quæ dam non Papiſtica, & a noſtris quzdam non 
noſtrat᷑ An tutum putas, vt quicquid aliquis egregius Pa- 
piſevi oppugnator dixerit, fine examine admittatur? Neſcis 
nihil ſimul & conſtitui & perficizNeſcis optimos quoſq; & 
doctiſſimos humanitus ſæpè decipi, & cum ipſi decepti ſũt 
= magis ſunt boni & doRizeo faciliùs decipere; & quo 
acilius decipiunt,comagis eſſe cum iudicio & examine 
audiendos? Alis impuratio falſa, & illa quoq; pergravis, 
quod theſis noſtta adulterijs faveatzvide reſutatam com- 
ment. g. parag.7. pet totum. Alam quoqʒ, quòd alijs e- 
clan 
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tiam malis maximis remp,oneret,quam p.2.lin'6. ſignifte 
cas vice reie ctam comment. 5. parag. 14. Qesd dicis p.42 
lin. 7. divortium ab Hemſens cenleri pœnam adultery ſuffi- 
cient em fal ſiſſimè hoc quoq, imputari, vide oſtenſum cõ- 
ment, 5. parag. 7. Howſomanam negligentiam accuſas p. 3. 
lin, io. quod maiorein primary ſyllogiſmi ſui det ele ctui has 
— hanc accuſationem eſſe intellige ex comm. 
L parag. 1. P. 5. lu, 2. Chriſtum diſpenſationis Moſaicæ in- 
ſtauratorem fuiſſe, pro verbis Hewſoni ex p. i 7. libri eius re- 
citas: cum, vt docui comment: . parag. a. circa medium, ab 
Hew ſons nihil vnquam in hanc ſententiam nec loco nota- 
to, nec alibi vſquim habestur. P. 7. Hen ſeuiauam ſenten- 
tiam de locis d 10bas Paulus, & de loco Apec. 12. malt 
recitas, & coriũpis; (vt docui cõment. 6. parag.i. ante mes 
dium.) er Chriſtus nõ ſit dic endus, dum inter homines 
ageret, palam docuiſſe legem Moſaicam abrogatam eſſe 
variz rationes ab Hoem ſons a p. 4t. ad p.44. afferuntur, hune 
tu totum locum cum ad propoſitum ditectiſſimus ſit ſ vt 
oſtendi comment. 6. parag.3. ſub finem) digreſſionis otioſæ 
p- 25 acculas, Pimam ex tationibu: quas affert ex dic- 
to Chriſti, Nes veni ſol vere legem, (quod diftum ſine circũ- 
ſtantiarum, quæ ſunt apud Heowſorwm,adiumento nudè re- 
Citas)ad cet etarum contemptũ rate prac ip vocas p. 
4. cum tamen apud eum aliz ſint rationes validiores, Nec 
neceſſe ſemper, vt in aciebus, ita & in diſputationibus vali- 
diſſima quæqʒin prima front e collocari. P. . lin. antepen. 
ais How/oun m in cauſis divortij Moſaici, quaſdam immun. 
ditias agnoſcere,quz non modò non ad adulterium pro- 
priè dictum, ſed ne ad illud peccati genus accedant, quod 
ſub adulterij nomine prohibetur in Decalogo:ſic enim te 
ibi ſenſiſſe a pparet ex libri tui p. i. & ſequentibur,vbi ad 
ea loca libri Howſonian p. & i;. teſpondes, 2d quæ loca 
pro huius tui dicti confiematione p. la 7. nos remiſetas: ue 
ram eſſe i lam imputationem falſi, docetur comment, 6. 
parag.t.in confir nationem quartam & quintam, Teriiã 
ptimi atgumenti pro minore primary ſyllogimi Hewſont 
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aui, confirmatienem ex vi vocis Hebrææ deſumptam p. 
11. lin. io. nimis ip fide liter re citas. In eo enim omnem huius 
confirmationis vim ine ſſe vis, quòd vox Hebræa nonnun- 
quam hominis pudẽda, nonnunqu am cum alijs vocabulu 
adiunctis carnalem copulam ſign ficet. Redi ad comment. 
6, patag.i.vbi in tertia confirmatione longe alia rationis 
moments in venies, quam de quibus tua ſupinit as ſuſpicart 
potuit, P. 13. lin. 25. vſq: ad inhoneſtum & indignum ri- 
diculum progrediens,nimis manifeſts calumniaris, quaſi 
How ſouus hoc loco voluiſictipla membra mulicbria ſignifi- 
cari: vnde quzris nimis turpitèr num eotum in vxore in- 
ventionem, le gitimam divortij cauſam pronuntiatuius eſ- 
ſet. Puꝗ. lin. ante pen. Qn inquis, ſicentia tet integras ad 
Aladiuem twam adnttery condemrareꝰ Id vis, nullam — 
Heu ſonam vſitatam fuiſſe inter ludæos te pudiationem niſi 
adulterarum: falſiſſima imputatio, ad grandem illam & la- 
re patentem pettinens, qua ſtatum quæſtionis pręeipuę in- 
ſaniſſimè cortumpis: de qua re ſatis iam ſupra in alijs pec- 
catorum tuorum generibus. P. 8, lin. 10. Quid audis, in quis, 
adulteriam ti cor por alem tant i leabem & cinſignis & in hu- 
mana imputatio.vide comment. 6. patag. i. ad confirmation 
nem ſecundam. Jacredibule, inquis, p. 28. Chriſter Matt. 
3,3 2. al Phariſaicorum er rer um cmendationem praviſſime cone 
ſuetuding regulam adbibuiſe,id vis, ſi loco illo ait. 5,3 2. 
exponitur ſententia permiſſionis Moſaicz,dicendum eſſe 
Chriſtum eo loco praviſhme conſuetudinis regulam ad e- 
mendationem errorum Pharjſaicorum adhibuiſſe: ſicq; 
hanc ſententiam abſurdiſſimam Howſove affingis. vbi, Pri- 
mum quid em principium petis turpiter, dum pro confeſſo 
ſumis permiſſionem Moſaicam nihil eſſe niſi tecitationem 
pra viſſimæ conſuetudinis. Deinde ex hac falſiſſima propo- 
ſitione, Hen ſono zque falſò imputas, quaſi dixiſſet Chriſtũ 
ex regula praviſſimz conſuetudinis corrigereerrores Pha- 
rilaicos. P. 3 3. lin. vlt. ai ſardis in quis, coctis ulloram homi - 
ws ſententi s qui ante te hunc lock explicaruot, cc? is verbis 
cum ex tug ipſius regula,ybi contra D.Gentlew agi — 
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ſcriptionis vineulo, indefinita,niſi vniverſaliter intellige« 
da ſunt, fucoſa, fallacia, captioſa ſint: ita certè loqueriz,ac ſi 
Hon ſonu omnes ante ſeipſum interpretes,aut ſaltem om- 
nes quos ipſe enumerat, ta abſurditatis condemnaſſer', vt 
ſeipſum ij: omnibus ante poneret: iniqua certè &invidioſa 
Imputatio. P. 27.5 2.5 3. ita loqueris, ac {i Homſonus nullũ 
adulterium pro licità ex permiſſione Moſaica divortij cau- 
ſa ognoviſſet, niſi quod maritus oculis ſuis in” dvroge/pp 
deprehendiſſet: cum tamen ſupra dixeras p. 7. lin. ant epen. 
ab eo in cauſis divortij agnoſci ea quæ ad adulterium nullo 
modo accederent : vtroq; ſcilicet extremo ſalſitatis, calũ- 
niari videris: & mediæ ſententiæ Hemſonianæ quæ commẽt. 
5. parag. 3. circa medium expoſita eſt, inturiam facere. P 
42. ſacriſicium, cum Hor ſouiauus liber habeat ſacriſicia, non 
levi iniuriã ex eo recitas, indeq; duos graviſſimos errores 
ei imputas: vt comment.. parag. . non longè a fine pluti- 
bus dicitur. De bello remedio quod Howſonum excogi- 
taſſe p. 45. mitiſicè ſomnias, quantam ei, & tibi ipſi iniuriã 
fecetis, vide comment. g. parag. 7. P. 2. lin. a. de aſtuta 
reticentia,'deſt de mala fide Howſonwn accuſas: quam 
id frivole, vide commentat. 6, paulo ante medium. 
Tres Canomenm & C idile(inquis p. 5 i crea matrimonij indevie 
fibiltatem quam ſiut repugnantia, Burg euſis doc uiſſet, qui cã iu- 
ris Canontcrefſe ait, veg at eſſe Civilis, Quaſi vero cum in vno 
aliquo penè minimo omnium ad han rem pertinenrium, 
cõcordiam juris Canonici & Civilis aſſerit Hemſomuu, ſtat i 
in re totà aut przcipui, ſimilem concordiam aſſeiuiſſet. 
P.5 3. lin. 2 2. fingis ex Homſouiana ſententia ſequi, vt ludęis 
pro libitu liceret( id ect, vt candidils interpreter, nulla pœ- 
nã, aut cohibitione externà prohiheretur) vxores ſuperio · 
res dimittere, & novas arceſſere: quamhec eius ſententię 
falſd imputetur, vide comment. g. parag.i a. poſt medium. 
Is diſputatione de jure Civili tria D. Gẽtuls falſò imputaſti e- 
videnter. Vurm, quaſi voluiſſet nullum eſſe jus vetus, niſi 
quod fuerit ante legem Regiam: Alierum, quaſi voluerit 
Scavelam illum de quo W non Cerbidiuum 2 
c 
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fed ynum exantiquis Muiijs. Tertium quaſh illud deremift 
fo inſcriptionis viaculo non ante Conſtantin invaluiſle vo- 
luerit: vide comment. 5. patag. 11. Ne tum quidem cum 
D. Daum vellicas, hoc genere iniuriæ calamum abſtines; 
ne ſcilicet tun illa exclam itio, (0 tempora, q more) in mate - 
ria nimis fr gida, quaſi Deus eſlet in comędia. Septem ca» 
ſus, in quit U. lle, in quibus, ne aſſentiente quidẽ magiſtratu 
divortiuin jure fteri poterit. Hoc tu p.y 7. ita interpretatis, 
ac ſi in his omnibus caſibus adulteram impunitam eſſe vo- 
luerit. Scopus enim loci,quaſi per nos id ageretur, vt quam 
poteſt impunitiſſime ſcortentur: & ſie ſonant tua verba in- 
definita, id eſt, ſecundum tuam regulam, vniverſalia; quaſi 
nullam auRoritatem ſuam in his caſibus interponere magis» 
ſtratus potuiſſet. Revertenti, in quit ille,ignoſcendum , quia 
Chriſta dicit, ſi ſeptua gies, & e. hine tu, quaſi voluiſſet ig- 
noſci ei quæ ſeptuagies ſepties in die mæchata ſuiſſet. 
Addi illos omnes caſus, ex quibus duos tatum (vt opinor 
quaſi maximè improbabiles recitas, ex Sanctulis Romanæ 
Eccleſiæ doctoribus à D. Dovodelibatos. Hoc quoqʒ pros 
culdubio ad invidiam, quaſi auctoribus papiſticis plus æ- 
quo tribueret. Sed, vt alios taceam, audi Sohiuum ex puri- 
oribus Proteſtan:ium fontibus plane ſimilia aſſerentem, 
theſi 4t. de repudij . Vbi & eos ipſos caſus, quos tu ſolos 
nominas, cum alijs complectitur. P. vortium, inquit, is cauſe 
adultery in quibuſdam caſibus non videtur coscedendum : t ſi 
1 qui dim iſſionem cupit, vinſdew crimi nis rews eſt; (i poſt quam ds 
couuugis adulterio cog novut, cu oa rur ſis conſuovii; fi maritus 
vxorem ipſe proſtituit, ant fi exelu/ioue nollurnã, walitioſd deſor. 
tiene, aut alid ratione pece andi occaſionem prabuii. Vid es quam 
temerè ad in vidiam dixeris omnes illos caſus ex Romanis 
illis Sanctulis delibatos. Ex alijs auctoribus perpauca ha- 
bes: vix enim vnquam exijt liber omni auctotum mentio- 
ne nudior. Sed in manuſcripto ad D. Gentrem verba Ho- 
miliæ Anglicanæ profers, quæ tamen ibidem duplicit er 
corrumpis. Primùm, dum quod in Anglicano eſt a ſuffe. 
rance, id eſt toleratio, tu permiſſionem teddis: Node, dũ reti- 
cen- 
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. centialongeal-4 & audaciore, & aſtutiore quam ills cu» 
ius D. Homſouum, neicio quid cogitans p.42. lin. a. acculas, 
pro eo ꝙ in Anglicano dis itur, they bled a long ſufferance by 
cuſtome to put away their wiues foz everp cauſe: Id eſt, toles 
ratio diuturna apud eos per coluetudinem inyaluir, vt vx- 
ores quavis de cauſa dimitterent: tu illud per con ſuctudmẽ, 
vt quod amuia quæ hinc colligeres ſubverteret, ſuppte l- 
ſiſti penuds. Ais enim eam homiliam docere, Iudæos per- 
wiſſionem antiquam in vſu habuiſſe, vt vxoies quayis de 
cauſa dimicterenr, Vbi & quod «vtiqua dicis, vix ſatis fide. 
liter reddis; differt enim divturnitas ab antqaitate. Sed de 
hoc loco vide comment.s.parag.l.cemotils a fine. 
Ineptiarum(hicebit enim vti hoc nomine forts duriore, Ineptæ conſe 
cum tu eiuſdem ad D. Howſourw ita paſſim prodigus tue · dentiæ. 
ris)numerus apud te penè innumerus. Sed hic tantùm de 
ijs quas extra cauſæ neceſſitatem adamaſti, nec de ijs tamẽ 
on mbus:quzdam generatim accipe, Dam genus hulus 
vitij confidentia quzdam pene milie glorioſi. Exempla 
ſunt, Tenne mendacium perlucet. Qi Hebræam linguam 
vel primoribus labru att igetunt. Vel tironibus in lingua 
Hebrga, Que Biblia greca vel tantillum verſarit://a tua no 
tam refutatione egent, qui inſtitutione, quod meram ſer- 
moni Hebraici inſcientiam prodere videntur. O mileras 
bilem diſſerendi tationem: quam toto erraris cælo docebo. 
Dice, edico, adulterium hac phraſi ſignificari ne tum quidẽ 
probaturum te, cum volit ent piſc es, & maria vites ferant. 
Afrageſis cu n tuo cornuto argumento: Faceſſautilla tua 
de duplici reſponſione. Ila quam tu fingis inepta eff; 
Agyds Ah t Merz nugæ: Hæc omnia frivola ſunt. At» 
hic nodus (quem Azgaſtizas dicit difficilem expeditu} 
— eſt. Qu non miretur audaciamne tuam, an 
inconſidetantiã dicã &ciHec habes &alia huiuſmodi qua» 
plurima ad Howſounm ſcribens. Simili ad Gum. Ofein 
tantua, in quis, in iuris - perito non ferenda. Daum & ini- 
quum eſt. Lepideinterpretatio legem abrogatam inter 
pretati, & feriato homine otioſi: — digna, 'Qairſani 
Fi 3 | ca · 
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capitis aut mentis compos hocfaceret? xc habet, & quid 
non? Is ipſo huius Epiſtolæ mitio, quæ intellexi, inquis, 
inania & le via eſſe intellexi,idemq; fulpicor de ijs quæ no 
intellexi.Vbi etiam modeſtiſſimum Secratis philoſophi di- 
ctũ, huic tuo, ex adverſo ad tuam illuſtrandam immodeſti- 
am, opponere non es veritus. Appendix ad hoc genus inep- 
tiæ, indigniſſimus ille & tibi familiariſſimus in hy perbolis 
tumor, & abundantia, Qis tam rationis expers, inquis, p 
24. qui( niſi ſcilicet Chriſtus agnoſcat Moſem locutum de 
dwortijs quavis de cauſa) non fateatur Chriſtum t og3; 
Sos , & plane «rgadiirvce reſpondiſle ? Tale & quod 
P- 37. pro eodem ſumis adulteræ reconciliati, aut poſt 
dimiſſionem altetam non ducere, & hoc flagitium in vx- 
ore ferte, favere, palliare, & rantum non lenones 2gere, 
Quia e nim non eſt duritas iſta non facere, ideo etſi illa on 
. - adimittamus,nullam duritatem eſſe vis, Alind huius gene- 
ris notavi commment,6,parag.4-fub finem. Sed infinita o- 

mitti neceſſe eſt. 
Orioſain ſen· ¶ Alud ine ptiæ genus in otiofis tum verbis, tum ſenten- 
aug. tis, Dide ipſum poſt præfationem princip um diſputati- 
onis, invenies novem primas lineas plane expleriyas eſſe, 
Q wor ſum quzlo p.g. Moſem ais vti verbis mæchandi, adul- 
tetandiſcortandi, et ſi non ita ſæ pe, verbo ſornicandiꝰ An 
etiam in Hebræo quatuor iſſa diſtinguuntur ? aguutr enim 
de voce Hebraica. Qu iſam p. 5 2. locum Dent. a 2. de ma- 
rito calumniatore ita imultis negas ibi reperiri, quẽ ſtatim, 
quantum Hoemſoni propoſito plane ſufficiat, ibhidem agnol- 
cis? Qui ſum fol. vlt. tam mula de flagitioſo libro, qui a« 
dulterium apertedefenderer, quem librũ Howſonians (cur 
non alio modo de magnitudins locutus ) quintuplo maio - 
rem dicis? Quorſam p. 23. inaniſſim i excurfio de fabula 
Crocodili, cetetiſqʒ ex Qiotiliass, Luciano, Ludonico Vivetan 
2 Dammumns Raynaldũ decebat in ptivatis lit etis iſta ad te 
ccibere, ideo homo «drrgizgncs in- medium controverſiz 
graviſimzinlerenda,& in publici edenda putaſti? Au- 
Fa plucima, Ad O. Gentilem aopuaxie tua colt paginis com- 
plu. 
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Otioſæ ceniu;z 
grammaticæ. 
pluriba-:vtrum reſcripta Pcincipum poſt legem tegũ ree- 
tè ate us antiquum appellata fuetint, Penit ius, inquis, te- 
iponſum deævala inſpiciamuꝭ, & quid cotra ot antini mei 
reſcriptum nal eat, perpendamus. Et quomodo quæſo hoc 
reſponſum inſpicis peuitiùs, aut quid habeat, perpendis? 
Primum, ex Juſliniani, & Jriboriani, ſociotumq; prudenti4 
& diligent i, & ex ipſius Iuſtiniam generalitellunonio cõ- 
ij cis, nullam ne hic quidem πτνπ i eſle : tum ſi eſt ulla, 
addis potiorcm eſſe auctotitatẽ Codicis: Pollremò, vtrum 
fit necne, doctiſſimis iutiſcoſſ. relinquis: ita tuum penitiui a. 
ſpicere, eſt è longinquiſſima eonijcere: & perpendere, eſt alijs 
perpendendumrelinquere. Al evndem D. Gentuem de 
loco L Sam. 20.30. primo, quaſi nuſquam appareret nuga- 
ris: tandem agnoſcis. Quid enim ſi concordantiz Lat:ng, 
vt quereris, locum non indicant ꝰde Hebrza agitur, non de 
Latina voce. Alevndem ſæpiũs iuras Herenlem ptofauũ 
idolum, otiolè. De can/aleviſſima & de omni cauſa ad evn- 
dem quam otiofe? Primo confiteriste ſentite Moſem locus 
tum & de le viſſima, & de quacung; cauſe, Tum Litmilli» 
mum Genrile, & dictionis prelſiiſimæ, ver boſitatis accuſas, 
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q iod dicetet te ſentite Meſem locu um de omn vel leviſã- 


ma, quaſi otioſè addidiſſet illud vel leviſſima,cum le viſſimã 
in om com prehẽdi neceſſe fir, Neſcis vniverſaltèr tolere 
enuntiari ſæpè, cum exceptio aliqua evidens ſubint elligi- 
tu zea ne hic ſubintelligi videretur, idditũ illud, vel leviſſi- 
m4. Perg & etli ſentites Moſlem de o nni cauſa locutũ, 
neg is tamen hoc dixille vſquam & acculas anteceſſarem. 
quod pat um grãmaticè (ex eo quod dixeras Moſe de caus 
ſis adulterio le vioribus locutum fuiſſe) collegiſlet, te eum 
de le viſſi na cauſa intellexiſſe. Falleris: non ex hoc tuo dice 
to, ſed ex verbis tuis expteſſiſſimis hoc collegit: qux verba 
apud te hibentur p. 24, lin, 24· & itetum p, 30, lin. 20. Sed 
hac occaſione etiam excurris ad alia gammatica hominis 
doctiſſiimi & politiſſimi peccata, quaſi a dativo He ſoao, quo 
alicubi vtitur, vocatiyum Fowſoni formaſſer. Sc ſuprà 
in meds ſerijs eundem ere , quod aſſumentum 
63 | 
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ticæ in eo, qui ijſdem ma- 

ximè obnox uss fit; ä 
diceret, voce vt putas parum Latina, Similuer Ham ſons noſe 
tro vitia typographica crecode/ttum, & arrepſerunt ot ioſè 
obijcis. Addu poſterius iſtud, ſolæciſmum eſſe manifeſ- 
tarum. Pataram equidem ſolæciſmos non fuiſſe in ſin- 
gulis vocibus, ſed in iunctura vocum. Pautaram & con- 
cluſionem potiùs quam minorem propoſitionem dicenda 


the ſim, aliter quam tibi vide tur p. 2. vbi concluſionẽ dog - 


ma, minorem aut em propoſitionem theſim dicis. Pata- 
ram etiam priuſquam paginã tuã ſecundam legeri, princi- 
palem ſyllogiſmum non fuiſſe reliquæ diſputationis fun- 
dameutum, ſed potiusreliqui diſputatione ipſum funda- 
ti, & exędificari. Potaram quoq; priuſquam paginam tu- 
am 23. legeram, licuiſſe dicere cam dilemmate quodam, & 
(rocodelino arg umento, ita vt iſta duo non acciperem pro cos 
dem, ſed in altere generit, quod vitioſa & recta compre- 
henderet: in altero ſpeciei, quæ ad vitioſa reſtringeretur, 
notionem ponerem. Ad Hen ſens illud, in bone fe eam vitia- 
verat. qui, inquis, pot erat eam honeſie vitiare? Rog & E- 
noc bus ab Adamo ſe ptimum, cur Iudæ 15. diceret, me 
im pietatem ampie patraſſe, & qui pot uiſſent pie patraſſe im- 
pietatem? Sed ſupermaxcere, inquis, non eſt in nuptijs al- 
terius poſt eie ctam priorem vt fit in divortijs, ſed cum ad 
priorem retentam altera aſſumitur. A t nonne quzlo ſecũ- 
dum Hewſoni in divortijs prior ſemper temanet vera & le · 
it ima yxor? aſſumitur ei go ad eam ſecundum Flowſonuns 
altera. Imò quid eſt ſeer, niſi prater, aut inducere niſi is 
domwum dacere, ergo qui præter priorem aliam ducit, (Us 
per inducit. | #1 
Sed num tu tamen ipſe alias ab hujuſmod! nævis liber, 
quod it a eos in alijs libere incuſas? Nos obijcio tuum il- 
lud ſab ſiſtiſſet, p. 34. nec alia quæ fortè a Typographo e- 
rant. Recteaò illa, quia rogaveris, & quia haluerim pro indi- 
cativisp.2? Aut illud p.. darmitare nos in co gende quod 
emvine praterimaaꝰ dic enim vis Hemſonum in maiore ſua «65 
firmanda dermit aſſe. & tames candem pror ſus dereliſtos habu- 
V. Cur quzſoablativum gradus compatatuvifere ſem- 
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er cum dativo confundis, laberis/ori, vtiluri, maiori, priori, 
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poſteriors, ſubtil ori ¶ ur axanporag/icy ſemper ſeribis per Xp 
non enim ita ſæpè & obſtinaiẽ a tuo exemplar aberraſſet 


typographus Io & in manuſcripto ad Stile quod vie 


di, ita erat, QOmzidveroillud meretrices ſacris iuterdicers 


p.16? Ant illud, plu equoes ivinrioſue p. 8. quaſi aliqua ef< 
ſet cum a quitate iniuriaf Ast, non cogi ed ſe infſcribendues 
voi vellsr, quaſi quitquam cogerctur yolens?- Quid illud 
p. 14. /A pollusre ſe, pro factum vt polluetet ſe? Auer p. 
3 2. repudians pro eo qui olim vxorem repudiaverat? Non 
enim credo amantem dices poſtquam amare deſijt. Care; 
alleg are loca, & loca repugnantia ſibi concordari, pro teconcili- 
ari, phraſes ſunt potiùs tuæ quam Latinæ. Nee præsudica- 
tos animoiſed res ptæiudicatas, animos autem præoccupa · 
tos Latini dixiſſent. | | 
Paulo gra vius quod p. 13. legis ex Galli Plautiaũ quod · 
dam, puta, inquis, ſcrapres, ſcrwpea,ſtrativola fucrit, Qui his 
verbis quid Plaus voluerit nõ intelligis, quomodo inter 
vitia quæ a ſcortatione aliena ſunt, iſta enumerasꝰ Certè e · 
nim ſi hæc vetbaintellexiſſes, nunquam eadem ira core 
ruptè concepiſles, Strai volam nee Monius agnoſcit, nee 
Varro, qui hęc verba tecitant: ſed ille ſſraabilã, hie (a ſtrã. 
do, id eſt ægre pedibus cõſiſtẽdo deducens ſegit) fritabiba, 
Serupea illæ merctrices de quibus eo verſu Plaatus, a nemĩ · 
ne qui hunc verſurn recitat, que vidi, dicuntut, ſed ab om. 
nibus ſcrupeda, quaſi pedes earũ ſcrupi vexarentur. Ser- 
tas & ſcraptias agnoſcit Feſtus, led ſcrapteas nemo quem 
vidi:interpretatur autem hanc vocem de meretricibus de- 
ſpicatiſſimis, in quas ominis cauſa, ne exearii aſpectu mas 
li aliquid nobis accideret, exſcreatl & doſpuĩ ſol: bat. Simi - 
lem — Varro de lingua Latina lib. 6. innuir, 
qui ſcrentias le git: & interpretatur quaſi ſrreantias: vr de & 
F. exdem ſerea dicuntur. Sed in hoc ſigniſicatu, hoe ſal. 
tem loco vbi de meretricibus agitur, ſi nihil eſt ad ſcortas 


tionem pertinens, ego cettè fallor. P. 53. Quid, inquis,. 


differs bec ab co quod vos maruum quavis dt canſe v corem di- 
n. 
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avittere dicimus? His verbis dum Fowſoniane inter pretatio- 
ni abſurditatem hoc argumento obijcis, cui non videaris 
dicere illius interpret ationem æ què eſle abſurdam ac tuã: 
ſicqʒ pro confelloſumere tuam interpretationem ablur= 
diſſimam eſſe / Sed iſta nullo modo potetit dici tua ſenten. 
tiat nec enim tibi ipſi, nec Aoi tantùm dettahis, vt fatea- 
ris toleratonem Mo ſaicam, quomodo tu eam interpretaris, 
abiurdiſſimam tile, Divinandum ergo quid velis, quod 
quantum fit in grammaticafſagitium non ignoras:& quid 
quidern velis, ſatis ex poſui commen. 5 parag. I 2. ſub finem: 
vt cum quzris, quid diſferat interpretationeſira ab es quod tu 
diers quavis de can ſa dumiſſas id tantum quæras, ud interſit 
inter interpret atiovem noſlr am, qui univ teſlimonian ſuſſicer e 
volemus, c cornm ſententiam,qui diver iam quau de cauſa 
keit um wolunt. In horum numero cum tu non lis, fed have 
ſententiam hoc ipſo loco habeas pro abſu diſſimo, quam 
inepte quid volueris hoc loco exprimatur, ipſe credo in- 
telligis 1 dutnillud «<6 co quod nos dicimut, a te poſitum elt 
pro, ab eo de quo otiam nas, [ed aliam pror ſus in ſententiam lo- 
— Similia apud te loca alia, vbi divinandum eſt de 
Iententia tua, notavi comment. 5. parag. i 2. lub initium, & 
iterum ſub finemeiuſdem paragraphi, P. 3 5. Hu, inquis, 
lunguar uus peritioriibas relittu, quali ſcilicet lioguatum peti- 

tiore:, non ipſas tes eo loco teliquiſles. 

Heorze linguæ ignorant iam & D. Hemſono, & D. Gene 
nls ſæ pids & iactantiùs obijcis: quam tamen p. 3 3. lin. 2. in 
teipſo ſatis prodis: cum profe ſlus locum Deut. 24. ad ver- 
bum tranſfetre, duo verba vebariab, & vecathen,quz,vt do- 
cui comment .z3. para g. 6. & parag. N. eodem protſus modo 
reddeda proculdubio fur:t,alrec atq; alitet legis: pro priote 
legens, Erit: ex quo(1d pro nobis vt ex prędictu paragra* 
phu apparet, plurimũ t. ceret) ſiquitur poſterius vet bũ le- 
gendum Seribot, non autem & ſcripfhettu tamen poſtetius 
verbum exprims per, c ſerpfir, Quod ſi faciendum eſſet, 
cextẽ in priore verbo exprimenda quoqʒ tue rat copula, & 
ipſum vet bum non per ſuturum, ſed per pratericum expri- 

5 mendum 
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mendum fuerat, Ali tuasin re Hebraica ignoranties 
vide notatas de propria ſignificatione iti, comment, 
5. patag. a ex libti tui p. ii. De ſignificatione vocis da- 
var comment 5 patag. 3. penè pet totum paragraphum:i- 
tem comment 6. parag. i. ſub init ium, ex locis libri tui p.. 
lin. 9 & p. 24. lin. 24. Item circa Clialdæum paraphraſtẽ 
cotument. 5 patag. i. ex pag. 16. Et cirea accentus He. 
braicos com nent.z. patag. 6. ex libri tui p. 3 5. lin 3. 
Sec, vt ad Latina redeamus, p. Al. vmbra, in quis, eius ns 
apparet, ſive in Hebtæo, ſive in aliquo interprete,Cur hie 
ud an alrque ponis pro i vll (que madmodum p. vlt. li- 
cere [ine culpael:-que, Et ſive etiam parum Laine pro 
geg. P. 5 6. vt eſfuſæ libidines in ommum domos com- 
meant pro commeent, quaſi non a meando, ſed ab eundo 
eſſet compoſitum. P. 33. Quæ certifſimo micaculo, & 
digito divino convincitur, eain leviſſimà ſuſpicione mariti 
(quia hinc miraculi occaſio cos igui, & internecioni dari 
dicis. P.27.lin.25.(vt comment.. ſub finem notatum 
eſt)ſi quid ego intelligo, w{/um dicis pro probubite. P. 31. 
yt prædicto paragrapho ſub finem notatur,de exceptione 
obſcure & parum ꝑtãmaticè loquetis. Alwdquogy eiuſ- 
dem generis notavi comment. 6 patag. 4. ſub finem: & cõ- 
ment.. parag. a. poſt medium. Sed bene erat quod D. Rays 
woldum in hiſce levioribus qudires(cuius in maioribus ſand 
conlilium re: puĩſti)alioqui longè plura, vt ex privatis ipſi- 
us ad te literis apparet, in iſto genere peccata tua habere- 
mus: & tamen vides non pauca eſſe:vt communi ſaltem, ſi 
non maiore longè culpà, cum ijs quos violatarum legum 
grammaticarum accuſas, tenearis. WE IE 

Qwe magis inepta hxctuaamnd accuſatio videri debet, 
quæ cum in homine, qui ab omni culpa ſimili immunis el- 
ſet, plerunq; otioſa eil, tum in te ita huius culpæ reo odio- 
ſa eſt. Non enim niſi ipſe exemplum prebuiſles mihi, pu- 
taſſem horum fere qucquam notandum. Sed ex ea lege 
quam in alijs — —— tuliſti contra te 
agi poteſt:& ita tamen vt eandem nobis ipſis le gem mini- 
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mè feramu:. Non enim nego quin ſieri poterit, vt præ re- 
rum cura yerborum incuria a me quoq; peccatum nonni- 
hil fuerit, nec tanti puto vt perquiram : forte etiam obſenti- 
tate, quod vitium ( ſalvà breuitatis cura)cavi diligenrer, ta- 
men peccatum aliquid eſt. De ceteris enim ſi exciderunt, 
non multum refert, modo nec ita breves ſumus, vt obſcu- 
rit ate, nec ita evoluti vt verboſitate peccemus. 

Tu veto vtroq; hoc vitio evidenter teneris, De obſcu- 
ritate ex przdictis intellige, De verboſitate(de qua initio 
huius loci aliquid dicendum propoſui, cum otiolum non 
modo in ſententijs, ſed etiam in verbis incptum ſit) pauca 
tantùm ex infinitis exempla conſidera, P. 5 &. (vt ab ex- 
tremo exordiat) ſine peccato, inquis, ſine crimine, fine cul- 
pa aliqua. Ibidem, libidine ſtimulati, amori ſtudere, in ſinũ 
& complexum ruere, conſuetudinem habere venertam: 
P. 53. be eius fama, dignitate, honeſtate, exiſtimatione plas» 
nè actum. P. 45. Quem ſine dubio libentèr admiſſura eſt, 
ſi ipſi ille ſimilitèt adlubeſcat, id eſt non iu vita eum ad mit- 
tet, ſi quidem eum libentèr admittet P. 44. Qux propter 
animorum offenſiones, odia, diſſidia, diſcordias inter veni- 
ebant. Et uerum p. 45. Hiſtoriæ tam priſcæ quamrecenti 
fidem omnem abrogantis eſſe videtur, & aliorum homie 
num, civitatum, nationum, gent ium, le ges, inſtituta, mores, 
iuraq; omnia abiudicantis & reijcientiss P. 3 7. Qui puri- 
oribus eſt oculis quam vt ſpurcitiem videat, quiq; flagitiũ 
aut ſcelus aſpicere non poteſt. P. 36. Animi teri, ferrei, 
crudelis, inhumani condemnare. Tædet alia adijcere. S-. 
miluer & ad D. entilem, falleris, inquis, ſi huiuſmodi titu- 
lis mihi fucum fieti, aut talbus præſtigijs veritatem etipi, 
pulueremqʒ ob oculos offundi poſſe putas, Addis vi potie 
u quod tant viri pace dixerim ) memoriam tuam hic labaſſe pus 
tandum ſitiquorſum hæc parentheſis ad iſlud de labatione 
memoriæ, quæ teprehenſio eſt non gravis, mit igandũ, quæ 
potius ad illad de prefigys molliendum adhibenda fuerat? 
Imiio huius epiſtolæ ad DO. Gentaem quam multa congeris 
ſynonyma, ad id notandum quod ad rem nihil pertinere 
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dicatur. Audi locum integrum, & verboſitatis tug paradig- 
ma 3 gnoſce, vnum pro multis, Sed ante quam, in quis, libelli 
men quem tu hoc ſeripto quantum potes, polleſq impug nas, defen- 
fone neceſſariam aggreaiar delectus tuorum habendus eſt, vt 
que extra eleas feruntur,queg, tu new neceſſaria, & que vilui 
atuneut, veluti iEauatouyss ſic enim puto ate ſcriptũ quod 
in meg exemplart eſt i FππεE,ßç˙) infercis, ab hac diſputa- 
tion {emoneantur; Nondum hoclat's prolixe;addis, Sun e- 
mim apud ie nonpaucareverd apodibyuge,que ad flatum cõ- 
troverſiæ inter me & D. How|onum non ſpectaut. Quatuor aut 
quingq; verbulis hoc totum comprehendi poterit, Videris 
ſane ſylvam aliquam ſynonymorum compilaſſe: nec intel- 
ligis quanta ſit iſta in noſtro genere didactieo verboſitatis 
ine ptia, ptæſertim cum, vt apud te plerumq;contingit, by, 
perbolis inflatur. | 
Alias ineptias in radiculis, à gravitate Theologi alienis, & Dünn & 

CON . iſpoſitio dil. 
in tergiverſatrombus,cum es quæ præcipua ſunt intacta prę · ſutationis 
tetis, omitto. De ineprysin dr/Þoſitione driÞputationis 1me , vt pyanæ- 
minorem retutatoribus labotem in poſterum faceſſas,plura 
monenda forte eſſent. ¶ ur enim ad Auguſtini auctoritatẽ, 
quam D. Hom ſonus maioris ſuæ ſtabiliendæ gratià, initio li- 
bri propoſuit, tu ſub finem loco alieniſſimo reſpondesꝰ ſ ur 
quæ ad argumentum ex Mat. 1g. pertinebant, in reſponſi. 
one ad teſtimonium Abulen/is interſeris? Cur quæ ex ver- 
bis Chriſti Mat. 19. & ex verbis illis Afoſir,poſtquam fact um 
vi pollueretur, varia diſputat, non, vt a me collecta ſunt, po- 
tius ſimul vaum in locum colligetes, quam ita ſparſim & o- 
bit er proponendo diſperderes? Car non & ea quæ eum 
in finem vrges, — theſis Hemſoniaua adulterijs faverct 
(prout hæc quoq; a me collecta ſunt)vnu in locum con- 
ijcetes? Cur non obiectiones tuas tary xTIECGE, (cu, vt vo- 
cat x4747x8v4512g5 , areſponſionibus ad argumenta How ſo- 
mana prout a me non ſine aliquo labore quẽ tua mihi neg- 
ligentia impoſuit, factum eſt)ſeorſim diſtingueres? ¶ ur nõ 
reſponſiones tuas ad tationes Howſonianas ar ctils, & ex- 
preſſius»pplicares? Non enim quivis, uiſi fallor, omnia reſ- 
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ponſionis tuæ aut ad locum * Mai.. aut ad locum Afar. 190 
tet alia taceam)momenta, quæ à me fidelitèt & petſpicuè 

expoſita ſunt, ſine moleſtia & diſficultate obſervaſſet. Cur 
deniq; vt ergooduirugn reijcis ea quæ contra obiectiones, 


ant reſponſiones tuas a D. Gentli due ctiſſimiã oppoſitione 


aſſeruntur? Nih\lac tu putas poſſe ad theſim dici præter 
ipſam theſim ? 

Hzc fuerunt & alis, quæ di vi, extra cauſæ neceſſitatem 
peccata tua i & allcititia. Sie enim ſolemus ex om- 
nibus anim ilihus homines, maximè non contenti eſſe ma- 
lis neceſlarizs, niſtalia nobis conquitamus & cõportemus 
vnd q: . Adeo vt aſiuum ſuum nobis omnibus, & tibi 
quoq;, qui ex hoc mim numero minime ommiũ es ex- 
cludendus, Comicus neſcio quis apud Menandram hoc no- 
mine prętulerit, 5, 3rop,inquit,6g4 78 por re: £705 x9 
mH dc owohoyouuires : vide cetera ſi vis. Et iu poſte- 
rum, ſi quis conſilio locus, fi forte vnus & alter applaudir, 
tu ſtatim tecum muſſit il ud vafti Epicharms, witrno” A 
iy: & ſimile alt erius Sienhgayd 5 7h sreyvrec, S :d de 
teipſo quic quid (tatueris, id {pero mecum orabis Deum 
Opt. Max. vt in publicum Eccleſix bonumiſta omnia diri- 
gat. Illi ſit in perpetuum gloria, & vecitati victoria, & er · 
rori reſipiſcentia, & Eccleliæ pax. & nulcricordia omni - 
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Vm liber D. P3;i2mdudum excuſus ſuetit, & 

manuſcripta eius ad D. gentilem inter amicos 

& familiares, vt accepimus, diſperſa fuerint, 
nos hoc volumen iſtis onerare nolumus:maximè ta- 
men conſentaneum ducimus, manuſcriptam D. Ray- 
noldi Epiſtolam ad D. Pram hic adiungere, ſub cuius 
cenſura & approbatione D. Pyw librum ſuũ edidit, 
& cuius Epiſtolæ hoc in libro tam crebra fit mentio: 
Id autem potiſſimùm facimus, quòd & D. Raynoldus, 
& D. Pyus nullum ſe huius exemplar habere profitẽ- 
tes, exiilius lectione, id quod lectotes etiam facile 
perſpiciant, nullam illis iniuriam illatam eſſe intelli- 
gant. Exit autem Anglico ſermone, quo ſcripta fuit, 
ne foi ſan, aliquà vel fideliſſimæ tranſlationi excep- 
tione habità, Auctor ipſe ſub alieno vultu prolem lus · 
am non agnoſcetet. | 


To Maſter Doctor Pye. 
Immanuel, 


IR, your learned treatiſe, as Ilike very well, ſo doe I 

tl publiſhed, for the defence ofthe truth, & credit 

of our Vnivyerſitic, But my L. of Canterburie , whoſe 

Gr: you meane to moue about tlie publiſhing of it, when 

I did the like for mine by a letter, concluding with thoſe 

words of Oro ſſus to S. eAuſten, Tibi adindicanaa, ſi edas; per 

te iudicata ſi deleas ;though he gaue me thankes for my co- 

— and kept it, yet anſwered, he thought it not meete to 

e ptinted: a: containing dangerous doctrine, and bree. 

ding ſundry inconveniences, if any, weary of wife or huſ- 

band, might, by committing adulterie, procure freedome 

1 —— and libertie of marying whom they liſt, Wherefore * ſince 

3 — that time, this anſwere having greater force by decree of 

— kc Synode, wherein, vpon ſeparation 4 men/a c toro only grã- 

Gaſt. xc. per re ted, each party is willed to liue chaſt, & forbidden to marry 

giam maieſta- againe while the other liyeth, lwiſh you to adviſe whit her 

rem confirma- it were not beſt for you to blot out that which ꝰ you write 
te, & veriq; pro 4 . ) 

vinciz, vt dili- ſo kindly in approving of my work, if you deſire your own 

gentids obſer- allowed to the print, And otherwiſe too inthe former 

vẽtur. ub mag- place, perad venture, ſith you write in Latin now, & mine 

— — = is in Engliſh, it were more convenient your ſelfe did bring 

. — — ſuch proofes as you like of mine fort cleering of Saint Pauli 

40 ſententijs meaning in that text, without mentioning me, As inthe 

diuortij non later allo, to anſwere your adverſaries reaſon of diſcommo. 

temerè feren- dities, and Tragedies which ſecond marriage rayſeth, by 

— «& no farder entring then himſelfe infot cet h you, nor taking 

4s, 6-3%* inthe offenſive queſtion ( into yours ſomewhat differing) 

more then needes youmuſt. Howbeit if your goodwil,or 

any other reaſon induce you, whomaythinke he aimed 

principally at the diſgrace of my Treatiſe, to grace it of the 

otherſide with your friendly teſtimony : vihat if y ou did it 

rather with a marginall note alone in one of the * 
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declaring too, that mine is in Engliſh; though againſt 
Bellarmine, leaſt ſome ſtrangers, reading your booke , doe 
ſeeke in vaine for mine de drwortys. 
Now for the ſam: cauſe, ſith you deale with our Vice- 
chancelor & * ſay,you doe it no pi e, ne pax Ecclefie vio- Pag. 1. 
letur, ſed privatim tautñũ mado:is not t he frame of your whole 
firſt ſent ence to be altered, refuting elſe your- ſelfe who 
would haue the thinge publiſhedꝰ and were it not hkelie 
you ſhould get ſooner apptobation, if in the next ſentẽce 
thole * ſhupe words, iaſalens & igſolſum dogma ex eius capite — 
were tempeted? Though why cut alſo, that agreeing ra- probitas hee, 
thertoour Chincellour? nor he beeing Vicechancellour & impudens 
when it was priated firſt? At leaſt if. aon pablice, ſed privatim intemperatiad 
may (tand well, becauſe of your fitſt intent, ſignified in the Ihe rather * 
| this, to his per 
words following; and that you would never haue wiſhed ſon, (tor inte- 
yours to be publiſhed,ifhe vpon ſight thereof woulde re- lens & inſullũ 
tra Tare hls one, ind acknowledge his error : yet the firſt may ieeme a 
ſentence peghaps a little changed would bee more perſpi- ut not of 
cuous; you (as I gheſle having ſtrived to follow now the — he 
frame of your Engliſhinit'; as, for example, in ſomeiſuch nutte — 
ſort; Q aie tam ingenne-profiteris & pra te fers: te, ſi extiterit erring) be- 
aliquis, qui vel privatim vel publice alac riter- errori tus valedi - cauſe you doe 
dtarum: idcires · labe fact abo, c&c. with kindnes 
Aſter ward, through the fault belike of your amanue- — = 
fis,(as many others there are, which your own letters to me * other 
imply you obſerved, & thetfore l, though wiſhing it, for where terme 
publike good, free from all exception, neede not note him veterem 
them) your ſentence ſeemeth to me vnperfitt, Ergo dwor- amicum pag. 


tim Moſaicum we op /ublatum per adventuns Chriſti, cum 1 * 
tu vc per mortem Chriſt: ſublatum toties nobis inculeai? . 85 2 


Likwiſe your amanuenſis, I thinke by overſight, hath, « Pag. 6. 
in ſetting down D. Homſoss words, put in, aut carnalẽ, where f 
he ſaith only corporalem, (though all one in ſubſtance) and 
your reply repeateth corporalem only. 

Who whether lie haue not ſemblably written * conſoda. f Pag. g. ſub 
his, for ſodalu, I knowe not: ſith it ſeemeth to haue beene, in Principium. 
this copie you ſent me, witten firſt ſode/s: and that I take 

to. 


As pag. It. 
Jin, 4. he hath 
wren Deut. 
for Gen. and a 
licile after, tã- 
tæ curæ tor 
tanta cura, it 
ſecmeih: or 
de prele for 
proles. de ty · 
ronc video ti- 
bi curæ eſle. 
Cic. ad Attic. 
140. 

* Pag. 7. 


Peg. 1. 


to be Litinius then cos (otherwiſe nee dleſſe) added, 1 


gheſle your copie had it, Tale eff & ſod. lu tui, & he * miſta- 
king or &, made it cov, Whete, by the way, you ſec me to 
ſpare that ſaodalu, in ſaying, Hoc tam illi eſ conſequeus (though 
L ſee your reaſon n modo, &c.) it being in tigor muſto minus, 
ſith his doth inferre a falſhood out of a truth, and your ex- 
ample inferreth one truth of an other;it yet there want not 
ſometimes a ſtaffe in a corner to beate away dogs: which 
if there doe, it inferreth a truth of a falſhood : to greatet 
ſparing of him. 

In the ſame page, theſe worder, polluta ſcilicet adalteris, 
(quod id verbs ſgnificat apud Moſern,vt cernere licet Num. 5. 
13.4.) brought to my minde that you had writen © before 
vt ne vix quidem apud Moſer alind verlum pro illo fl giti 
poſirum reperias. Which ſpeech of yours oppoſed to his, Hoe 
peccath rogreias explicat Moſes per verba pollutionis c. may 
giue you cauſe to conſider whither, vt vix ſufficẽ d nor, & 
ne via quidem mult be blotted out, even by farce of your 
ſpeech here,polurs id fgnificar apud Moſem," Kay nu ef 
pe ( fic enim a te ſeriptum puto, uo cox mquor qued Typas raphig 
Cc. This parentheſis 1 with wholly blotted out. For what= 
ſoever cauſed it ſoto ſcape in your copie, ſure mine (of 
the ſecond cdition)readeth de. Likewiſe mine hath 
the numbers of chapter and vetle as you reade them:whe 
you adde ſita enim bes numeros reſtituendos- .) And l wiſh 
there like wiſe, whetas you ſay, Apeſlolum Paulum hoc verbs 
wunguam vt, you correct it, ſit h you adde ſtraight, that he 
vſeth aoynpor,whereof zoxnuey ls the neuter, thatis the 
ſame woord indeed. As allo, that yeu temitt to him the 
petie · advantage of ceniugata (or as you tetme them, i · 
a ra) not allway es being ſigosſicatione, but ſomtimes voce 
only alyed: ſith you haue ſo great advantage, as you ſhe 
ſtraight,with his one ground againſt him, even putt ir g 
(wv -feorciv, tod yn, to be good maches (hill wherein, our of 
your former * you may well adde in ſteed of, or together 

with Platos, the Septuagint Dent, 23. v, 14. <oynoot rn 
teres. & v. 13. (the. next before in the ſame chapters) 
of 


«ryn{rvrly vſed to note an other thinge. 

Doe you not meane ironice, Dideri magus ſtudis congui- 
ſfviſſe Ce, hi ch every cõcordence might direct him to? P2816 
And would not the ſpeech be framed then to make it bet - 
ter · appeare ? though equidew may be as Bexar ſane Mar. 

7.9. enough. 

" Primo quid verbi eſt ¶rocod ilimum, you will perceaue Pag 1. 
muſt be blotted out by that of * Qgintiliao, · exquiſitas am- Orator. inſtite 
bignitates:nov quia ceratina aut crecodiline poſſint facereſapien- lib. i. cap. 16. 
tem, ſed quia illum we in minimis quidem oporteat falli, Nowbe- 
it even this alſo, cerat ina aut Crecodilinæ, by a diſiunctiue, as 
diverſe, diſcloſeth an overſight of his, xho ſay ing, dlemma· 
te & (rocodiline argumento, conioyneth them as all one. 

For, that is a ſophiſme, which Rhetoricians & Logicians fo 

name vpon a tale deviſed of a Crocodilezwhich having ta- 

ken away a womans ſonne in Ægypt, ſhould ſay vnto hi- 

mother; Virum reddam tibs film, an now reddamꝰ? Dic verum: 

alioqus nos recipies. Si dicis redditurũ retinebo, quia es meu itus, 

Si vos redduurum, retiuebo, vt (it verum: nam [i redderew, eſſes 

falſum; & ita eſſem uubuls minus reteuturus. But coruutum arg u- 

mtu, vode dilamma, is ſuch as our Saviour ſomtime vſeth, 

and therfore a ſound kind ofresſoning, and not Sophiſti- 

call. Which difference betweene them, Vives well diſco · 

vereth. amongſt his workes de deſciphnis,in libro poſteriore de 

cenſurã veri cy falſiin the begin ning wherof,the concluſis 

of his tract de argument atiouc, aſter Emtbymeme, Inductiocye, 

hath Dimma off argumentam cornuts, in the end after his 

Treatiſe de ſylagiſino, Reſtant captiones P ſeudomenorum & c. 

Crocodiling interrog ations nib pete} refpouderi:& ad illam vi- 

hilpoteſt aliter vertu dicere ant aptius, quam ſe neſcire: wheras 

before he had ſhewed,that Dr/emweis diſſolved by a 

trepbon. | 

* In bias ſcoteutiam, tanquam pedars Senatoris, vel podibus * pag. cl 
irs operrer, Were it not better, tanquam Princmis Senarmu con 

ſidering you meane Chriſt ? For Pedary Senetores were the 
baſeſt, and of leaſt gutoritie, as Gel ſheweth lib. 3.6. 18. 
r 
0 thes 
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Mer Senators might diſſent from him, from Chriſt we mi) 
nor, 

Ve dr es vun ad idem ſootinut om fere c weteres & 
woviinterpretes. Theſe wordes repeated as D. Howſont are 
not ſett downe as my printed copie hath them:which read- 
eth, vt de es idem (entiunt ad vnum omnes &c. Now his words 
®Which kinde though placed · paulo port urbataus, are the ſame with Tullies 

of faults if you in Lælius. De amicitia omnes ad vun idem ſentrunt Omnes 
pou er — ad vnum, All, none excepted. Wherfore that you adde of 
ll Joe Ber. abſiuum, iuauditum, vnum ad dem would be mended: or pers 
te ral chin, and adventure r ithet left out altogether, & his words recited, 
ſuta bly ro ag at leaſt the later and bettet edition hath them. Chiefly, 
your _ who ſith you endevour(as real would in charitie)to be ſo fare 
P3g-35. ay. from diſgracing & carping him vniuſtly, that you paſſe 
rover a thinge you might iuſtly note. l meane his giuing O- 
ria, though . f 0 gti — 
citing him tige the title of Saint Sãctus Origẽes, vhõ he might haue 
who miſtea · learned of © Bellarmine(a man whome he followeth too 
deth % much in a branch of thisqueſtion to haue bene condẽ · 
donc duri - ned by the Church for s curſed heretike, 
ar. Therather are you toweighe whether it be too ſharpe, 4 
*p.16.lin.t Lee] conmumelia] certe nov multum abeſſe for taſſis 
De purgat. I. uldeberis(hovſoe ver your certe be aliyed with fersaſſis, & 
10 * D* uideberis bot h/ chat you note out of tus pag 18. & 20. brĩg · 
108 iz ing for dilproofe therof that the words, Oculum pro oculo, 
1 Dente vs pro dente, are in the lawe; wheras he himſelfe doth 
ſay the ſame inthe later place, even citing Dent. 19. His 
defect thei fore was in his kinde of ſpeech, ot what fault 
ſhould Iterme itꝰthat meaning only (as he expoũdeth 
himſelſe pag. 20. lin. vlt.) they miſtooke the ſenſe of the 
letter of the law, yet p. i 8. he ſaith 4 btera Sproinde a ſenſu, 
Though with an other kinde of enterferring and gaſhing 
hi nſelfe he ſaith pa. 20. alſo quem is iyſa legis lucra, & NA. 
TX A ubil eſſet minus, which his wordes ( nature) you 
eiting the teſt due le ue out: wheras he in them ſeemeth 
to have phinſied a xpnz2Jyerer, if any ſhould r eproue 
that of his 4: lic ra, xherin otherwiſe the wordes, examie 
ded ta the q lick. d oo crofſeabſurdly on an — 
Pein 


eg. 86. 


p. 18. & a /rere-and ſhewing yet pag 20.8 4litera;fed a fd. „„ : 
2 which 1 ſee not in the — — ſhew of ſhelt ff Fr — 
haue for, vnleſſe perhaps he ſay,*t hat by luera meãt Atera. ſecus fed d ich 
At ſenſur, a gainſt the truth and ſubſtance the NAT RE ſe habet in eu 
wherot the Phariſcis,though exterunm corticem & coov ewplari, 
lour kterethey had for them. | 8 

' Pauli de ſanfia Haria: Though theſe words printed T 85 
ina ſeverall Character, will be plaine enough to ſuch as 
knowe Burgenſis was ex eppido S. Maria. what you meane 
therby: yetſithcos ſimpler reader, Pauli de ſancta Maria 
fentiria will ſound, Pauls ſentence touching S. Marie, were 
it not better to ſay Burgenſs or by a marginallnote to o- 
pen that de ſantta Maria? 

Arrepſerũt, a nototius ſolœeiſme indeed,ifhe ſo 'wrote, * pag.ze; a 
& not ſurpſernnt copying out, as it were, S. Auſtins words, = 
whole that 15,which yet, if the Copoſitour ſhould ſo ,miſle 
in, & the Cortectout overſee it too, were ſtrange, 

Nes patri allata, vs in ſeribis,led in vulgus Fparſa, In val. «yay ph | 
£%(þarſais plaine by the 14. verſe. nut might not the ſame 
afcerwrade,on occaſion therof, be (aid to the father alſo: 
ſith it foilowerh ver.17,Dicu,non inveni filiaw tua virgi. 
nem As for the worde, pp, omitted alittle after, in citing 
D. Hemſevs, you reading. apad ſuum, for pud pepulum ſunm, 
had it not hiadred me in teadiug. l would not haue men- 
tioned:ſith the laſt clauſe of your letter, mentioning haſt 
and blocts,implicth you would have care of correQing, 
which inhis text is more needful, leaſt purpoſely it | ſeeme 
depraued, — 

Tillaem Reg ulum ce. The worde there wanting, and rb. 
yonr quotation A. D. looke well too. lu the third volume 
of Navigations, where Sir walter Raleghs viage to Guiana 
is regiſtred, penned by himſelfe, l remember not I haue 
read, not can now light on that you mentiõ: albeit* pag. 
660,*their polygamies are ſpoke ofiq all many wiues & i 
the Lords fivefold, pat · 

* Quileges Caſar cas quaſiper tranſewwam prateremutos ſtris 
Mw &c, you may haue out ofthe law, you quote enough 
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52.44. 
Pag · 45. 


Lpag· 46. 


adde out of Chriſts words, Aliſes perm, dimitt. ob dur. cord, 


pur charge his wife on ſuſpicion. But otherwiſe ere you ſuf 
fer your whole place to paſſe, as now you haue penned it, 
pervſe, l pray, Iuſtinias: Novell. conſtitutions, cotrecting 
or ſupplying ſundcy things in the Code, & ſtandingſ as the 
later laws are vont) iu force, Novell. 11 7. cap. 8. &. cap.ð. 
where ho (aith,oporter virum prius inſeribers mulierem: com- 
pared with cap. 9 where he addeth theron, ſi vir de adulte- 
ris inſeripſerit vxorem, & adulterium non probavorit, licet mul. 
eri pro bac cauſã repadiare virum. 

And valeſle your eopie differ much from mine the 
pages wherof agree al with your quotations,ſo that | think 
they differ not:you muſt blott out that you * adde, Q 
param in inriiprudentia &, For his words are, Hoc ſuas babes 
vires in iurs civil, (which he ſaith &explaneth in the words 
following, but quoteth no place for proofe) & iure Cauovi- 
co, vhich hauing ſa id, for proofe therof he quoteth that ti- 
tle quarti Decretal um. Which al being therfore in any caſe 
to be razed out: I need not tell yout hat otherwiſe too( lin. 
vlt.) in the words Bargen/is matrimonium iuris Canonict eſs 
ait, it would be, matrimony indviſſbilitatem. 

> Janſeny hominis le ſuit a. Ae was no leſuit, hut a Biſhop, 
ſo that, Pentificy,or the like you may ſay, if you lift, 

* Paginaproxima ipſe ſatis ec. Moſt true and ſound, that 
you note: vnleſſe his meaning of that cauſe,ob duririam core 
diũ, extend to putting away & marrying an other, Which 
he will of liklyhood ſay his meaning was. The more need- 
full it is, you conſider well before, whether indeede his 
writen diſcourſe imply not ſo much, & thetfore he be free 
from this reprehenſion :as meaning & maintaining in his 
two poſitiõs, i. that Chriſts coming tooke away Moles law 
of dunitting a wife & marrying an other, 2. but not of dimiſ- 
fing without remarrying, Which your ſelte «obſeruing, & 
granting that he meaneth, but vrging that he cannot ſay 
io with reaſon & c. Vet therby ackaowledg,he doth nor ſo 
croſſe him ſelfe, as that out of his owne words you may 
thus preſſe him well. I meane in his owne conceit:that you 
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is ſtronge 22ainſt him. | 

* Cum bomius Ethnico exclamare, Lex Iulia cur dermis? if 
you meane /uvene/ who was hows Erbuicus,(as] gheſle you 
doe, in his Satyr a 2. )what if you ſett downerather his own- 
very words, (lit h, chiefy thoſe you cite, could not ſoſtand 
in his Satyre, his hexameter verſe:) bi nunc lex lubia? dore 
mi?Andin that, you conclude; with,Llike well your not 
quoting or ſetting downein the margent the title of that 
yilanous abominable booke(almoſt like Caſas mentioned 
in the apologie of our Church) what title it hath, who wrot 
ir, where it was printed &c,though for mine owe ſatisfa- 
ction, and to be armed better to your defenſeſif yours be 
printed leaſt any thinke a thing ſo vnlikly, abſurd at leaſt, 
to be vnttuꝛ, I pray at your belt leaſure, & next opportu- 
nitie of wri:ing hit her, ſend me word therof what you 
think good. 

Some other wordes, or phraſes, or pety thinges, of 
no weight, yet noteing by the way, I thought good 
to put into your viewe alſo: whether they were!miſſed 
in by the copying out,(whichIdoubt not of ſome, or pur- 
polcly vicd by your ſelfe , either apyaiZoy, or negle cting 
minutias. Septuageſies, for ſeptuagies: © Immerigeratio," 4. pag. 49. 
figaratio,words I remẽber not I haue read: i abs viro, where 1 Pag. 2. 
others rather were accuſtomed to ſay a vir; * digneſſe,wher ; Mg 8 
likewiſe dignatss eſſe: demohris, paſſiueiy, asſometimes de- bfi. 
ponents ate vied in participles of that tenſe ;® in ſecerdotu Pag. 3 t. 
aden where others rather ſay, adus dum, ſigniſying while, © P23 13. 
with s ſubiunctiue parc, ſiſtas, where the Indicative ſees — * 
meth more vſuall. pares, nſiſtu: o cui nungqua abregatũ, meit une 
you not ebrogatam? though if you wrote otherwiſe, you 
might with good reaſori;a datiue, being vſed with abroga- 
re alſo: & I might haue let all theſe paſſe, with much of the 
reſt, but that I was deſirous you ſhould know howe kindly 
] take your kinde letters, and the imparting your treatiſe in 
this ſortrome,whereof I preſume I may bee as bold with 
youtherein,as if it were mine owne, So that I dare tell you | 
too, that whereas you Write, ein Ine ant adverſes * Pag. eld 
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tur im jꝭ o ſiauu, aut lebefafl et apertius, ] (becauſe lab fefter i 
thus ioyned with the datiue too) would rather change it a 
lit le, quod opimom tua adver ſetur impeuſius, aus cam aperiins la 
br fellet. As in" a parentheſis likewiſe, where your copie 
doubteth it, one incloſed in an other, (a quibuſdam (vt au- 
dis ) iudis tur )tmy ſelſe would vſe a double comma rather 
for one, ( quibuſdam, vt audio, indi catur). Howbe it, if you 
thinke none of theſe worth the touching. or corr ecting a- 
ny way:l ſee in many of them, 2c l haue partly ſig nified in 
lome by the way, nay when I haue not ſigniſied t oo, as d g- 
naſſe (L doubt not)is a latine word, when dguatus a paſſive, 
though diger more vſual a deponent, but i ſee in many ot 
them, you may leaue the m, as they are with iuſt cauſe; & 
I ſhal think ſo of others too if you leaue them, ſith why not 
aff guratis, us well as confignratio? and immorig eratis bath 
round of analogie. 

To coclude at length my tedious troubling of you, this, 
whichlhaue writen, i nether haue any copie of,or of any 
part therof, (you may gheſſe by ſundry blotts, perhaps o- 
ther eſcapes too, it was the firſt draught,) nor haue impar- 
ted it to any body, or would. peſiering you alſo, xhen you 
haue pervſed it. & vſed it ſo farre as you thinke good fos 
your putpoſe, to aboliſh it after ward. Vnto Mr. ſith 
you mẽtiõed him, had he bene at home i could haue bene 
contented to haue imparted your Treatiſe, though not 
theſe wy haſty obſervations on it. Haſty I cerme them in 
teſpect of impetfections, albeit otherwiſe time enough 
ſpent about them, & your Treatiſe twice read over to that 
intent. Thus hertely thankingly ou for the kinde teſpect 
you had to me therin, &chieflly for your zealous, induſlri» 
dus, judicious defenſe of Gods truth: l commend you to his 
gratious mercy & tuition, who bleſſe and proſper in you 
due work he hath be gũ by you. «Ar Oxford Fibrnar 27. 
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Ad Lectorem. 


Vic Epitole quam Di. Raynoldus De. Pyo dedit, 

Tviſum et nobis Epiſtolam Di. Gentilis ad Dx. 
Flowſonum adiungere, in quid D*. Gentilis de libro Pya- 
no doctè etiam iudicium interponit ſuum . Vude facile in- 
tell gatur, quam diſcrepantes ſint doctiſñimorimm hominũ 
circa Pyanum tractatum ſententiæ. Refponſionem au- 
gem Di. Dovi ſub hoc titulo ſcriptam, Doctor: is Pyi 
impium dogma, cum per ſe iuſtum dolumen ſit , & 
copioſior qudm ut huic operi, quod ſic forſan nimis ex- 
creſceret, apponatur, in aliud tempus diſtulimus , dones 
cam typis mandandi alia ſeſe obtulerit occaſio. 
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Oxonium. 


TY IY2GY Tiran Doctor Pyas diſſoluiſſet ar- 
S/ gumentum illud novũ, quod ego ita 
bhabeo ia diſputarionibus de nuptijsʒ 
J Chriſtus improbat divortium Moyſis: 


Y „ Hic erat tantum ex cauſi adultery: 
Fam Ergo divortium ex cauſſa adultery im- 
Sr probat . Vtinam ſoluiſſet hoc argu- 
mentum , quod me movet valde ad 
partes minus probatas mihi, & quibuſdam Eccleſijs no- 
ſtris: etſi eaſdem probatas magis Auguſtino, & Eceleſiæ 
olim receptiores. Cæterùm carpit Doctor in argumento 
tuo enunciatum: & ipſum clarius ſane luce meridianaà, fi 
illa certiſſima eſt diſtinctio Theologorũ de moralibus Le- 
gis folum vi vis, iudicialibus mortars, ceremonialibus au- 
tem mortiferis. Nam hoc quod controvertitur de libello 
repudij, iudiciale eſſe non dubitetur. Et eorum quidem iu- 
dicialium eſt, quæ non ad ſolidam perfectionem Deus in- 
domabili populo conſtituiſie — me in — 
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bro de nuptijs memorantur. His autem veniſſe Chriitum 
finiendis quis negetꝰ His iniuſtis repudiationibus finem at- 
tulit adventus Chriſti:his iniuſtis polygamijs finem im- 
poſuir. {niuſtis in lege perfecta, iuſtis · conceſſis in imperfe- 
4a. Nimiùm enim effert ſe noſter Doctor, ſi cenſet rem a- 
deo facilem intellectu, num lege Moyſis tantum tolerare. 
tur, an etiam concederetur divortium, polygamia. In quo 
variant valde theologi, quidam etiam nec conſtant ſbi, 
Hos autem exculat QAtartyr doctiſſimus, quòd in quę ſtio- 
ne vtrinq; probabili nõ vbiq; idem ſenſerint, & docuerint. 
Et oha ines Druſius nunc duplicem excogitat polygamii: - 
atq; alteram valde multatum, illicu am: alteram pauciorũ 
vxorum, icitam tradit extitiſſe. Iſta igitur CHiſtas non 
inter pretando, ſed abrogandso ſuſtulit: niſi qua ludæi ſu- 
per & licitum, & conceſſum, laxarunt frena libidinibus; 
quos dominus Ie/us interpres legis bonus adhuc caſtigat. 
Sic in quæſtione dicimus de altera vxore non ducenda, ſi 
prior propter adulterium dimiſſa ſit: imò de vxore iſta no 
dimittenda. Tentatus, ſic negat abſciſſe Chriſtus ſecundũ 
legem perfectam, & abrogat legem imperfectam. Mox & 
interpretatur imperfectam, de qua ſibi obijciebatur, con- 
tra laxiſſimam acceptionem Scribarum. Quanquam quid 
ego dico acceptionẽ Scribarum, qui ponunt ſolum in quæ- 
ſtione, ſiliceret ex omni cauſa vxorem dimittere, non ti 
adfirmant? Aut quis de omni cauſſa cenſuit, vel leviſſima, 
niſi Doctor Pyus? Peritiſſimus Druſius (crivit, quemadmo- 
dum Ebræi ſapientiares divortium aurquã proburint præ· 
ſertim ob leves cauſas. Ipſa ſanè lex petmittit ex cauſa, 
quia vir in vxore invenerit nuditatem rei. Quæ verba om- 
nem cauſſam nds ſignificant;vt idem praſſus notat, & in- 
telligunt omnes. Ita autem vincimus in capite iſto perſpi- 
cu, quod non ex omni cauſſa liceret loge Moyſis v * 
I» - 


Aimittere. Bone Deus, quis diceret ex omni cauſa? Etle- 
gem Dei, etiam iſtam imperffectam, laxare libidinibus fre» 
na magis, quàm lex Romuli fecerit ? Hęc cauſas tres, quat- 
tuor probat, quæ omnes & ſpectant ſermè vnam adulterij. 
Quam vnam adulterij cenſemus nos licitam lege Moyſis. 

Et hic eſt controverſiæ ſtatus noſti æ. Et hic vtinam labo- 

raſſet Doctor noſter, & me ſuarum, qua: extra hoc argu · 

mentum magis amo, partium effec iſſet. Quæ namque alia 

habet plurima, ea nec ſunt admodum ad ſtatũ quæſtionis, 
& lingula ferè teprehenſionem merentur. Triumphat fibi 
de te in iure civili ui marits accuſanti vxorem de adul. 
terio in ſcriptionis periculum addidiſſe videris. Et ita ipſe 
quadratis literis de lege cõtra te reſcribit. Mi How ſoni, tri⸗ 
plex iſthic ius eſt civile: vctuu, quo inſcriptio deſideraba- 
Cur; & quod vti tempore, ita inſtitutis propiùs acceſſerit 
(fatente etiam pyo) ad Iſraelitarum ſimilitudinem. Eft ius 
novum, quo liberatur maritus non 46 in ſcriptione, ſed à 
vinculo inſcriptionis: & nec à vinculo omni, ſed, à quodam. 
Eſt uoviſſimum ius, quod meritò dixeris ius civile, quod 
tenet ſcilicet: & quod inſcriptionem apertẽ deſiderat viri. 
jure mariti gut acen ſant, calumnie periculum von evitant: 
inquit Scevola: & ius vetus eſt. Sed ius novum concedit 
viro accuſationem ex ſulpicione, & eum liberat ita peri- 
culo præſumptæ calumniæ, & in tantum pericuio quoq; 
inſcriptionis. Id veteres retro princi pes annuerunt, non [1 
riſprudentia vetus. Nũc jus noviſſimum ecce ſic oquitur: 
Hiey0 arp l Mei flu rau Tha rat, Fe « Conſulat 
iple iam Pyss luos Pʒpinianos, Scævolas, Ulpianos, Panos, 
addat vnum Juliam ¶ larum, & ipſe erubelcet. Tanto eru- 
beſcet magis, quanto adverſùs verba tua, quæ ſunt de iu» 
ſeriptione, inlurgit ipſe a vinculs in ſcriptioni. Calumnia 
lequitut manifeſtior, quum inſulcat tibi, veluti de civili iure 
liz no- 
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not ẽti, quæ ſunt de Canonico: & verò tude Canonico ad- 
-notaſti. Er iureſ inquis) Canon. Quibus hæc legit oculisꝰl lla 
quibus auribus audivit?Plura fic ſunt, quæ tu obſerves fa- 
.cile,diſpellas nullonegotio. Revertor ego ad quæſtionem. 
In qui per deridiculum reſponderi miror Burgenſi noſtro, 
quem princeps Ebraicæ literaturæ facit Pruſſus tanti, vt 
icribat alicubi, eum ſibs ſatis eſſe auctorem. Et de quo alij 
docent plures viri ſummi. Et cui ſemper plurimum defer ; 
re omnes ſolent. Dandum amplius Ebræis eſt, & alijs om- 
nibus in ſuà cuiuſq; lingua , Quod tu ſapientiſſimè monu- 
iſti, & ego de P. Victorio ac P. Qlanutio retuli aliquando, 
ni fallor. Dandum & teſtimonio eorundem plrrimum de 
inſtitutis ſux cuiuſq, eſt gentis. Et igitur magnum fit teſti- 
monium Abulenſis tui, in quo & conteſtem habet Burgen- 
ſem, ne liceret repudiare vxorem, niſi propter fornicatio- 
nem. Nec verò Doctor Sui reſpondet ſatis, quod hoc in- 
telligatur de lege illà Naturæ, & Dei: aut quod Abulẽſito- 
ta reclamabit Judæa, Judæorumq́; per vniverſum oibem 
coloniz & ſepultæ reiiquiæ. Nam loquitur( vt de ſuo Pyi 
libro video) Abulenſis, non de lege illà Naturæ, & Dei, led 
Moyſis: Secundùm banc legem, ait. Mittat Vſtatum & Quo- 
tidianũ Doctor nobis; qui de iure diſputamus. Mittat, op- 
ponere vſſtatũ interpretibus iſtis Legis. Mittat, excipe 
Phariſęos illos, qui ad Chriſtum acceſſerunt, & dubio 5 
cul pro communi opinione tenuerũt, licere cuiq; vxorem 
dimittere quavis de cauſſa. Imò enim contraria commu- 
nis videatur opinio Pyo, ſi is Draſio credet, non Abulenſi 
iam ſoli. Et imo Phariſæiilli /t ego dixi)adfirmate nihil 
proponunt. Aut etiamſi proponerent, fuerint ipſiq́; tum 
corruptiſſimi, & corruptionibus populi ad Chriſti odium 
velificaverint. Dicam ego viro reverendo, ac docto, pace 
ſua, & bona venia,cum teſtimonijs Draſj, Abulenſis, Bur- 
gen 


gen//snecreſpondiſſe , nec poſſe ſatis reſpondere ; Arqz 
quod errarit Burgenſis turpiter in dictione, de qua quęri- 
tur, explicandaà, id quidem etſi ego non iudicem, ſit necne 
verum, qui Ebraicæ linguæ totius ſum ignariſſimus: vide- 
or tamẽ mihi intelligere, Pyj diſputationem adverſa iam, 
non habere ponderis tantũ, quantum ipſe exiſtimat. Quid 
namqʒ {i vocabulũ aud tatis eſt multiplicis ſignificationis⁊ 
Acceptio eius tamen eric ex materia ſubiecta, atq́; ad per- 
ſenam quum refertur, hominis pudenda notat: vt Pywsip- 
ſe ſcribitzhic autem, vt ſonant verba legis, refertut ad per- 
ſenam liquidò. Notabit autem hic, quod fit turpitèr cum 
pudendis: vbi alia notare nequit, que ſunt matrimonij, aut 
natur æ eertiſſima, ac perpetua. Et ſic igitur quia non cau- 
ſa quælibet, neque etiam turpitudo aut fœditas quælibet, 
ſed nuditas, fœditas, turpitudo illa eſt cauſa: & illic fœditas 
nihil liabet; vel poteſt ſignificate aliud quam ſcortationẽ: 
illic turpitudo ſignificet ſcortationem. Et ad hæc tam con- 
cludentia, tamq; perſpicua addere non oportuit vocabulũ 
aliud, quod ſoleat alibi addi, vbi vocabulo eodem ſcortatio 
demonſtratur.Scilicet rei demonſtrate fruſtra additur de 
monſtratis. Neque tamen ego ſcio, ſi non & alibi ſine vo- 
cabulo alio, vocabulum nuditatis ſit ſcortationi deſignan- 
dæ. de quo tu, alijque periti Ebraicarum videbitis. Ad ou 
dorem nuditatis,hoc ipſum ſcortationis mihi videtur libro 
primo Samuclis. Sed omninò ego hoc nolo excutere: qui 
& putem, ex ſupradictis ſtare adhuc argumentum meum 
ſatis, & tuum. Nec ei obſtare argumeniũ adverſum, quod 
duritas cordis non ſit, dimittere adulteram, quã Deus etiã 
moꝛte puniri iubet. Imò enim in privata vindictahiceſt 
duritas. Eſt in eo ſumma duritas, quod mulieres ferte ſcor- 
tatores viros cogebantur ſemper: viriilico nec convictas 
Potuerint dimittere yxores ad eum modum. is miſe- 
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nicordes; tut c& pater eſter mi ſericers eſt, ait Chriftus) 
Sed Dria ſcortanti Eccle fig ſpontè quoties ignovitꝰ Si no - 
bis ignoſcirogamus peccantibus, duritas noſtra eſt, non 
ignolcete alijs. Qudd nobis fieri volumus, idẽ nos alijs non 
facere; duritas eſt. Qiuæ Auguſtini hic ſunt. Quod autem ti · 
65 dutum widetar vt poſt adulterium reconetlirtar coniagi 
coniax; . fides adſſt, non eri durum, vt idem ſctibit, Itaque 
quod doctori ꝓyo non durum videtur, vt poſtadulteriũ di- 
mittatur cõiux, ſi fides adſit; erĩt durũ. nic nobis noſter D*, 
declamitat quoq; impudicitiæ fręna laxari, effuſis libidini- 
bus omnes aditus reſerati, & quid non? Contra que ſunt & 
noſtra nobis, & certiora. Sed quid ſi tamen ex condilio ali- 
quo, & ex Patribus nonnullis reſpondemus, hic & pœni - 
tentiã deſiderati: & non ſpe virũ cogi recipete peccatri- 
cem? Doctor us nec ſemel vult ietineri: & lenocinium, 
& ſtultitiam;& impiet atem retinenti obiectat. Quod & dis 
ei poteſt, quemadmodum tiaditurillo.concil.o ,pevirz;d 
von peract i. ld & jure Canonico eſt certè, id nũe Civili, vt 
poſſit fic retineri. Aut dicat nobis nũc apertiùs noſter Do- 
cor, ſi cum quibuſdam ſanè᷑ ic ſentit, non licere vllo mo · 


| Prop 18. dovxorem aduiteriretinere? Si quod de Proverbij: citat, 
| quifrence ſtultitiæ, & impietati cõvincendę viri, illud Deiverbiieſſe 


adukeram 


Rm Putet an humane manus aſſumentſi Et ergo videt,quam, 
A inſipiens ſint iſta nihili, quæ contra nos dicit Doctot noſtet᷑.i· via 
. 5 mihi videtur omnia: & citèſunt leviora multò, quam ip - 


de. ſe putat, quamq́; alissoſtẽdere tentat. Si piacet, etiam no- 


las meas, (ecce adiungo huic epiſtolę) leges, quas appo- 
ſui ——— — — Lege. ſ plac et, 


dic 12. Cg. 16. 
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